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Problematica y encuadre

Las cifras oficiales de desigualdad estiman un coeficiente de Gini entre 0.43 y 0.48 en 2014 y resaltan el
hecho de que ha venido disminuyendo durante los Ultimos afios, de un nivel de 0.54 en 1992. La motivacion
del estudio parte de la tesis de que la desigualdad es mucho mayor y que ademas ha aumentado, a diferencia
de lo establecido por instituciones como OECD, Banco Mundial, INEGI, entre otras.

Para demostrarlo el autor analiza de manera muy detallada y critica la Encuesta de Ingreso y Gasto de los
Hogares, con base en la cual se estima la desigualdad, para explicar lo siguiente: 1) la forma como se
construye el Ingreso Corriente Total en la Encuesta de Ingreso y Gasto de los Hogares no es la adecuada;
2) el ingreso de las familias esta subreportado, principalmente en los deciles mas altos.

Cabe sefialar que existe un consenso entre los expertos en que las encuestas no registran adecuadamente el
ingreso y que el subreporte se da principalmente en los hogares més ricos, por lo cual desde 1950 existen
propuestas para ajustar las Encuestas con Cuentas Nacionales (Martinez, Altimir, Herndndez Laos). Al
actualizar y ajustar dichas propuestas y también con base en sus propios hallazgos el autor propone una
metodologia para corregir la Encuesta reconstruyendo el Ingreso de los Hogares siguiendo la légica de las
Cuentas Nacionales en un primer momento y en segundo lugar ajustando los ingresos de los hogares, de
manera no neutral con la distribucién. Finalmente realiza la medicién sobre la desigualdad en México.

Sintesis del trabajo y hallazgos

El autor identifica que el primer problema se explica en parte con el cambio de metodologia en 2008. En

ella ubica los siguientes inconvenientes:
e La nueva construccion no distingue entre ingresos monetarios y no monetarios, por lo cual se

mezclan ingresos como sueldos y salarios con ingresos en especie.

Se mezclan cifras brutas con netas

Excluye los ingresos de rendimiento por acciones

Se excluye el aguinaldo

Se incluye como remuneracion por el trabajo a las indemnizaciones en lugar de considerarlas una

transferencia

e La construccion del autoconsumo se hace con base en el cuestionario de negocios del hogar, en
lugar del de hogares, lo cual genera un calculo del ingreso por autoconsumo menor.

e Considera como ingreso ganancias o entradas imprevistas, lo cual contradice la recomendacion de
la Comisién Europea de las Naciones Unidas.

e Contempla también el ingreso procedente de la estimacion del alquiler de la vivienda.

El segundo problema implica que hay un “sub-reporte” voluntario e involuntario de los ingresos por parte
de los hogares, pero que éste es considerablemente mayor en los hogares de ingresos altos por lo siguiente:

e Los ingresos reportados por altos directivos y gerentes es hasta 5 veces menor que el ingreso
equivalente en el mercado que se puede encontrar en fuentes oficiales.

e Elingreso por renta de la propiedad esta subreportado entre las familias con mayores ingresos, lo
cual se confirma con las cifras oficiales en el nimero de contratos de sociedades y fondos de
inversion. La ENIGH capta menos del 5% del ingreso por renta de la propiedad.

Para corregir el primer problema, el autor reconstruye el Ingreso de la ENIGH 2010 y 2012 para hacerlo
comparable con las categorias de Cuentas Nacionales, en asignacion de ingreso primario y distribucion
secundaria y propone ademas un ingreso de mercado que excluye los ingresos no monetarios: autoconsumo,
remuneraciones en especie y estimacion por alquiler de la vivienda. Para corregir el segundo el autor ajusta
la informacién de las remuneraciones considerando el subreporte observado en los salarios de las diferentes



categorias de trabajadores, en el ingreso mixto de trabajadores independientes, en ingresos por depdsitos
bancarios y en utilidades y rendimientos por acciones.

Resultados

e Con los ajustes, la proporcidn del ingreso corriente total que obtienen el 10% de las familias mas
ricas pasa del 35 al 62%,

e El coeficiente de Gini pasa de 0.45 a 0.68 y ha aumentado

e El 1% de las familias mas ricas concentran el 22.8% del ingreso total y su ingreso promedio es de
625,000 pesos mensuales

e Asi mismo, si se considera solamente el ingreso primario de la ENIGH, es decir, si se excluyen
las transferencias, el 10% mas rico concentra hasta el 66% del ingreso corriente total y el 1% el
25%. Ademas, el coeficiente de Gini asciende a 0.73.

No obstante, el autor comenta que sus estimaciones podrian ser conservadoras, ya que existe otros trabajos
que calculan un coeficiente de Gini de hasta 0.8 (Alfredo Bustos, 2015).

Implicaciones de politica publica

Hay consecuencias de politica publica en dos sentidos. La primera es que los investigadores que usaron los
datos de la ENIGH podrian utilizar el ajuste para, a su vez, modificar sus estimaciones del coeficiente de
Gini y, con ello, los resultados de sus estudios alrededor del tema de la desigualdad, con las
recomendaciones de politica publica que hicieron. La segunda consecuencia es que el aumento de la
desigualdad que refleja el coeficiente de Gini puede ayudar a rediscutir las politicas publicas disefiadas con
las estimaciones sin ajustes, ademas de contravenir la percepcion de que la desigualdad disminuia en
México.
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