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Sobre la Medición de 
la Pobreza en México



Objetivos de Desarrollo Sostenibles (ODS)

Metas para 2030

1.1 Erradicar la pobreza extrema para todas las personas en 
el mundo, actualmente medida por un ingreso por persona 
inferior a 1,25 dólares de los Estados Unidos al día.

1.2 Reducir al menos a la mitad la proporción de hombres, 
mujeres y niños de todas las edades que viven en la pobreza en 
todas sus dimensiones con arreglo a las definiciones 
nacionales.



¿Qué línea de ingresos usar?

• ¿La internacional?

• ¿La de la CEPAL?

• ¿La determinada nacionalmente?



Lustig y Silber (2016)



Ferreira et al. (2016):







CEPAL



CEPAL



Tasas de pobreza según CEPAL



Tasas de pobreza oficiales



De la Calle (2016): “La pobreza de la CEPAL”



¿Es justa la critica a la CEPAL?  Sí y No.







Sobre la medición de la pobreza 
multidimensional



6                 5                  4                         3                2               1             0

Vulnerabilidad por carencias sociales

Línea de Bienestar 
Económico (LBE)

Pobreza extrema

Pobreza moderada

Carencias de derechos sociales

In
gr

e
so

Línea de Bienestar 
Mínimo  (LBM)

Vulnerabilidad 
por ingreso

No pobres y no
vulnerables

Clasificación de la población de acuerdo a su 
situación de pobreza y vulnerabilidad
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Cambios en pobreza 2012 - 2014
(tasas y número de personas)

Pobreza Total Pobreza Extrema

Oficial
45.5%  a 46.2%

53.3 mdp a 55.3 mdp

9.8% a 9.5%

11.5 mdp a 11.4mdp

Revisada
51.6% a 53.2%

60.6 mdp a 63.8 mdp

20.0% a 20.6%

23.5 mdp a 24.6 mdp



Sobre la Medición de 
la Desigualdad



Preocupación fundamental sobre la ENIGH y la 
medición de la pobreza

• Es bien sabido que las encuestas de hogares tienden a subestimar el ingreso. 

• Es sabido, también, que la mayor parte de la subestimación del ingreso 
proviene de la parte alta de la distribución del ingreso. 

• Lo que no es tan sabido es que en el caso de México la subestimación ha 
tendido a crecer y qué efectos tiene esto en las mediciones de la pobreza.



Subestimación del Ingreso Individual 



Tres metodologías distintas

• Del Castillo Negrete (2015)   ITAM-CEPAL
– Corrección contable, subestimación por fuentes de ingreso

• Bustos (2015)   INEGI
– Corrección fundamentalmente matemática

• Campos, Chávez y Esquivel (2014, 2016)  Colmex
– Corrección estadística combinada con ajuste por datos fiscales 

externos
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EFECTO DE AJUSTE IGNORANDO 

TRUNCAMIENTO

SCNM $2,924,212,500,000

ENIGH $1,203,201,383,751

HOGARES (2012) 31,559,379

DIFERENCIA 
PROMEDIO

$54,532.48

COCIENTE 2.43
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EFECTO DE AJUSTE IGNORANDO 

TRUNCAMIENTO

SUMAR LA DIFERENCIA 
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EFECTO DE AJUSTE IGNORANDO 

TRUNCAMIENTO

REALIZAR ASIGNACIÓN 

PROPORCIONAL 
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DETERMINACIÓN DE CUANTIL

• Se busca:

– Informativa de condiciones extremas

– Reducir el peso de diferencias conceptuales

• Exploramos combinaciones para α = 1%, 0.1%, 

0.01%, 0.001% y 0.0001%.

• Dos primeras bajo máximo en encuesta.

• Usamos la última porque satisface las condiciones 

impuestas.



Modelos ajustados
Pareto Log-normal

Gama generalizada Beta generalizada, tipo 2

P L-N GG BG2

VALOR ÓPTIMO DEL CRITERIO -368,173,689.50 -377,167,087.20 -370,222,030.80 -389,849,598.80 

E(X|Ɵ)    

CUANTIL 99.9999    

COEFICIENTE DE GINI 0.70 0.85 0.59 0.59

RAZÓN X/I 242.44 1384.83 32.32 20.27
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Un milésimo (0.1000%) Un diezmilésimo (0.0100%)

Un cienmilésimo (0.0010%) Un millonésimo (0.0001%)

Gama Generalizada (GG)

0.1000% 0.0100% 0.0010% 0.0001%

OPTIMOS - 372,732,025.30 - 366,900,000.00 - 364,605,222.40 - 372,280,790.90 

COEFICIENTE DE GINI 0.49 0.58 0.63 0.59

RAZÓN X/I 45.57 48.80 56.92 32.32



EN RESUMEN

• Por una parte, los ingresos de los hogares en ENIGH son más altos que lo que
ellos reportan pero no se sabe cuánto más. Por la otra, hay hogares, no incluidos
en la ENIGH, con ingresos mucho mayores que los reportados. La ENIGH
subestima el ingreso total.

• Si se usan los valores que se tienen tal cual son reportados
– la pobreza por ingresos será exagerada sin saber cuánto. Ello se debe a que un número

desconocido de hogares será erróneamente considerado en pobreza (falsos positivos) pues
su ingreso en realidad es mayor al umbral;

– por su parte, la desigualdad será atenuada ya que la diferencia entre ingresos altos y
pequeños será menor que la real pero sin saber cuánto.

• Cuando se ha intentado corregir (o ajustar) los ingresos declarados con base en
Cuentas Nacionales, los métodos de ajuste:
– O bien obvian el truncamiento y por ello “dan” dinero de los más ricos a los demás. Así,

empujan algunos ingresos bajos por arriba del umbral (falsos negativos), subestimando la
pobreza.

– O bien obvian la sub declaración de ingresos y “transfieren” dinero de los otros a los más
ricos, sobrestimando la desigualdad.

• Al reconocer la presencia simultánea de ambas influencias se evita uno u otro
extremo.



Methodology (1)

1. Household surveys: Income from all individuals (including zeros). We calculate 
average income by decile for each available year (1992-2014).

2. Income control: We follow closely the top income literature to estimate net 
income from national accounts. It is the denominator used to calculate top 
income shares. Households’ net income is 60.8 percent of GDP for period 2003-
2012.

3. Population control: Individuals 20+ years old. 

4. Residual income: We obtain the “residual income” by subtracting total income in 
household surveys from the income control (household disposable income from 
national accounts). 

Key question: How much of this residual income should be imputed to the top 
income distribution?



Methodology (2)

5. Pareto distribution

1 − 𝐹 𝑦 =
𝑘

𝑦

𝛼

𝑓𝑜𝑟 𝑘 > 0, 𝛼 > 1

𝛼 is the Pareto coefficient

The key insight of the Pareto distribution is that the ratio of mean income over the 
income threshold y does not depend on y and it is equal to 

𝛼

𝛼−1
(see Atkinson, Piketty 

and Saez, 2011), which is called the inverted Pareto coeff.

Using our method, we can estimate the Pareto coefficient: 
𝑆10

𝑆20
=

𝐻10

𝐻20

𝛼−1

𝛼

Where S is the share of income after imputing residual income, and H is the % of 
individuals.

Once 𝛼 is know, we can interpolate to higher fractiles, 𝑆𝑡𝑜𝑝 = 𝑆10 ×
𝐻𝑡𝑜𝑝

𝐻10

 𝛼−1

 𝛼
. 



Review of methodology

1. From household surveys, calculate the average income by decile and for 
the whole distribution using population that is 20 years and older.

2. From national accounts, calculate the household disposable income. In 
most countries, this number is fairly close to 60% of GDP.

3. From population statistics, calculate population 20 years and older. 
Assign evenly the population to each decile.

4. Obtain total income by multiplying average income (from household 
survey data) times population 20 years and older. The residual income is 
the difference between the household disposable income (from national 
accounts) and total income from household surveys.

5. Assign a share of residual income to the top decile and the rest to the 
ninth decile. 

6. Using the new shares in the top and ninth deciles, calculate the Pareto 
coefficient of the income distribution.

7. Using the Pareto coefficient and the new shares, calculate income shares 
in other fractiles of the distribution.



What is the right share of the residual?
• Lakner and Milanovic (2013) assign the full residual to the top decile. 

• The most reliable manner to construct these scenarios is to take other 
countries as reference. 

• In Latin America, top income shares have been calculated for Chile, 
Colombia and Uruguay using tax return data. 

• As these countries also have available household surveys, we can calculate 
the share of residual income we need to impute to the top decile as to 
mimic the top 1 percent income share observed in tax return data. 

• Our aim is to find the share of residual income that should be assigned to 
the top decile to obtain the same top 1% income share that is obtained in 
those countries using tax return data. 

• The share of the residual that has to be assigned to the top decile in order to 
get the same top 1 percent income share using tax returns is 100% for Chile, 
88% for Colombia, and 61% for Uruguay. 

• In our base line scenario, we assign 83% of the residual (the average of the 
aforementioned shares) to the top decile.



Al incorporar los datos 
fiscales a los obtenidos por 
las encuestas de hogares, 
se genera un estimador 
más adecuado para medir 
el ingreso del decil más 
alto. 

En particular, se utilizaron 
como referencia a países 
como Chile, Colombia y 
Uruguay; a partir de esta 
información se generan 
ajustes y se aplican a los 
datos para México.



Resultados:

 El porcentaje del ingreso que corresponde al decil superior es alrededor de 60% versus una 
participación sin ajustar cercana al 45%. 

 La tendencia que presentan los datos ajustados es contraria a la que se obtiene con los datos 
originales.

 En los datos originales la participación del ingreso del decil más alto cae en 7.3 puntos 
porcentuales entre 1992 y 2012, con el ajuste medio el aumento en dicho porcentaje, en el 
mismo periodo, es de 7.7 puntos porcentuales (5.9 en el caso del ajuste inferior y 9.5 con el 
superior). 



Declaración reciente del Presidente del INEGI









El 1% de mayores ingresos 

Resultados:

Las cifras revelan que México es 
ese país de la muestra en donde 
al 1% más rico le corresponde un 

mayor porcentaje del ingreso 
total (21%). En otros países, este 

porcentaje fluctúa en un 
promedio cercano al 10%. 





AJUSTES TIPO (3) POR DECIL DE INGRESO SEGÚN 

CUANTIL, 2012
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OPTIMOS - 372,732,025.30 - 366,900,000.00 - 364,605,222.40 - 372,280,790.90 

COEFICIENTE DE GINI 0.49 0.58 0.63 0.59

E[Y|Y>𝝋𝟎.𝟗𝟗𝟗𝟗𝟗] 1,374,300 9,062,139 36,380,793 100,804,492
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AJUSTES TIPO (3) DE GG E IMPLICACIONES EN MEDICIÓN DE 

POBREZA EN MEXICO

OPTIMO - 364,605,222 NA

E(Y|θ)  

CUANTIL 99.9999  1,926,733

COEF. DE GINI 0.63 0.44

Pr[Y>𝝋𝟎.𝟗𝟗𝟗𝟗𝟗] 0.00001 0.00
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¿En qué nos debemos enfocar: Pobreza 
o Desigualdad?

¿Es suficiente el crecimiento para 
abatir una u otra?







¡Gracias!


