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Prélogo

Las “politicas de ajuste estructural” aplicadas en México y en numero-
sos paises en las Gltimas décadas han provocado un descenso del ingre-
so real de amplios sectores de la poblacién que ven asi reducido su ac-
ceso a los alimentos. Asi, el hambre tiende a afectar una capa creciente
de la sociedad debido al drastico descenso de su poder adquisitivo de
bienes y servicios, especialmente alimentos.

Puesto que los alimentos se compran y se venden en el mercado y en
ellos gastan gran parte de sus ingresos los sectores econémicamente
mas débiles, es por tanto evidente que el hambre se debe no sélo a
l[a escasez de alimentos sino, fundamentalmente a la insuficiencia de
ingresos. La existencia, en los paises en vias de desarrollo de un ele-
vado nivel de desempleo y de subempleo tiene, en este contexto, una
estrecha relacién con los elevados indices de desnutricion que los ca-
racterizan. Estas tendencias se han visto reforzadas por los procesos de
modernizacién capitalista en el campo que ha expulsado gran cantidad
de fuerza de trabajo sin que el sector urbano-industrial tenga el dina-
mismo necesario para absorberla. Asi, se han roto en muchos casos
las antiguas estructuras agrarias de autosubsistencia y no se han creado
formas alternativas para alimentar a una creciente poblacion.

Por tanto, debe resaltarse que, ante todo, es el ingreso real el elemento
clave para determinar quienes tienen la posibilidad de acceder a un
consumo suficiente de los alimentos y quienes no la tienen. Ademas,
para determinar en cada pais el poder adquisitivo real, debe analizarse
la correlacién entre el nivel de precios y el nivel de ingreso.

En suma, el que una persona sea capaz de obtener una cantidad sufi-
ciente de alimentos depende de las caracteristicas del conjunto de la
estructura social en la que estd inserta y no sélo de la disponibilidad
per capita de los mismos.



En términos globales, en los Gltimos treinta afios la produccién de ali-
mentos crecié con mayor rapidez que la poblacién mundial, pero esto
no ha puesto fin al hambre y la desnutricién. Evidentemente, la causa
de ello reside en que tanto los alimentos como el ingreso no se han dis-
tribuido en forma equitativa.

En México la aplicacion de estas politicas de ajuste estructural ha ori-
ginado la disminucién drastica de los subsidios a la produccién agri-
cola, la eliminacion de los precios de garantia, el retiro del Estado de
la compra de cosechas y el abandono de su papel como administrador
de empresas que intervienen directamente en el proceso productivo.
La apertura comercial y la disminucién del rol estatal han creado un
marco desfavorable para la produccién agropecuaria. La importacion
de alimentos y materias primas baratas ha reducido la rentabilidad y
ha agudizado la competencia en los mercados domésticos de granos,
oleaginosas, lacteos y carnes. Al mismo tiempo, los apoyos y subsidios
gubernamentales a la produccién han descendido en términos genera-
les, reforzando el descenso de la rentabilidad del sector.

El impacto de las politicas publicas sobre el empleo, los salarios y el
ingreso familiar ha sido negativo. Se han puesto en marcha programas
sociales orientados a compensar la disminucién del ingreso real por ha-
bitante, pero han sido insuficientes. El resultado neto ha sido un aumen-
to de los niveles de pobreza rural, que eran ya altos, durante los Gltimos
anos. La mayoria de los indicadores sociales muestra un deterioro en el
sector rural.

Las tesis expuestas son algunos de los ejes de la investigacion que se
realizé en 2011 bajo el auspicio del Instituto Belisario Dominguez del
Senado de la Republica y de la Facultad de Economia de la Universidad
Nacional Auténoma de México, institucion de la que soy profesor titu-
lar de Desarrollo Econémico y que me permitié dedicarme durante un
ano sabatico al estudio de la problematica de la crisis alimentaria y el
desarrollo rural. Agradezco al maestro Raul Carbajal Cortés su valiosa
colaboracién el procesamiento y actualizacion de los cuadros estadis-
ticos que se incorporaron en al estudio.
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Espero que las propuestas aqui formuladas sean de utilidad a quienes
tienen la alta responsabilidad de definir e instrumentar las politicas pu-
blicas que permitan superar los problemas alimentarios que afectan a
amplios sectores de la sociedad.

Jorge Alfonso Calderén Salazar®

* Licenciado en Economia por la Facultad de Economia de la Universidad Nacional Auténoma de
México. Posgrado en Planificaciéon Econémica y Relaciones Internacionales en la Escuela de Altos
Estudios en Ciencias Sociales, Francia. Posgrado en Relaciones Internacionales en el Colegio de
México. Doctorado en Ciencias Sociales con especialidad en Relaciones Internacionales en la
Universidad Auténoma Metropolitana. Desde hace varias décadas, Profesor Titular de Desarrollo
Econémico Internacional en la Facultad de Economia de la Universidad Nacional Auténoma de
México. Profesor de la Maestria en Desarrollo Rural de la Universidad Auténoma Metropolita-
na, Unidad Xochimilco. Profesor de Desarrollo Econémico internacional y Desarrollo Rural en la
Maestria en Desarrollo y Sociologia Rural de la Universidad Auténoma Chapingo. Consultor del
Programa: “Formacién de Recursos Humanos de Alto Nivel” de la FAO y CEPAL. Diputado Federal
en la LV Legislatura del Congreso de la Unién. Senador de la Republica. LVII Legislatura del Con-
greso de la Unidn, Presidente de la Comisién de Relaciones Exteriores, IV. Director General del
Instituto de Estudios de la Revolucién Democratica y de la Revista teérica Coyuntura; 2001-2009.
Actualmente es Director de Investigacién de la Direccién general de Investigaciones Sociales del
Instituto Belisario Dominguez. Coordinador y/o autor de 17 libros. Coautor de 50 libros y de 76
ensayos e investigaciones publicadas en revistas especializadas sobre desarrollo rural y econo-
mia internacional. Algunas de sus publicaciones son: México en el mundo global, Coordinador
y coautor, editado por la Fundacién Friedrich Ebert y el Instituto de Estudios de la Revolucién
Democratica. México, 2001; Federalismo Hacendario en México. Retos y alternativas, Coordina-
dor General y coautor. Instituto de Estudios de la Revolucién Democratica y Fundacién Friedrich
Ebert. México, 2005; México. Hacia una reforma integral del Estado. Propuestas y alternativas,
Coordinador y coautor. Instituto de Estudios de la Revolucién Democrética y Fundacién Friedrich
Ebert. México, 2005.
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Introduccion

]I/

Las “politicas de ajuste estructural” aplicadas en numerosos paises en
las dltimas décadas han provocado un descenso del ingreso real de am-
plios sectores de la poblaciéon que ven asi reducido su acceso a los
alimentos. Asi, el hambre tiende a afectar una capa creciente de la
sociedad debido al drastico descenso de su poder adquisitivo de bienes
y servicios, especialmente alimentos.

Puesto que los alimentos se compran y se venden en el mercado y en
ellos gastan gran parte de sus ingresos los sectores econémicamente
mas débiles, es por tanto evidente que el hambre se debe no sélo a
la escasez de alimentos sino, fundamentalmente a la insuficiencia de
ingresos. La existencia, en los paises en vias de desarrollo de un ele-
vado nivel de desempleo y de subempleo tiene, en este contexto, una
estrecha relacion con los elevados indices de desnutricion que los ca-
racterizan. Estas tendencias se han visto reforzadas por los procesos de
modernizacién capitalista en el campo que ha expulsado gran cantidad
de fuerza de trabajo sin que el sector urbano-industrial tenga el dina-
mismo necesario para absorberla. Asi, se han roto en muchos casos
las antiguas estructuras agrarias de autosubsistencia y no se han creado
formas alternativas para alimentar a una creciente poblacion.t

Por tanto, debe resaltarse que, ante todo, es el ingreso real el elemento
clave para determinar quienes tienen la posibilidad de acceder a un
consumo suficiente de los alimentos y quienes no la tienen. Ademas,
para determinar en cada pais el poder adquisitivo real, debe analizarse
la correlacién entre el nivel de precios y el nivel de ingreso.

En suma, el que una persona sea capaz de obtener una cantidad sufi-
ciente de alimentos depende de las caracteristicas del conjunto de la
estructura social en la que esta inserta y no sélo de la disponibilidad
per cdpita de los mismos.

En términos globales, la produccién de alimentos crecié con mayor ra-
pidez que la poblacién en los dltimos 30 afos, pero, al igual que en
la mayor parte del tercer mundo, esto no ha puesto fin al hambre y la
desnutricion. Incluso en aquellos afnos en que el abastecimiento de

1 Amartya, S. “Los bienes y la gente”. Comercio Exterior. Diciembre 1983 p. 1122. México.
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alimentos fue adecuado, siguié existiendo una porcién sustancial de po-
blacién desnutrida. Evidentemente, la causa de ello reside en que tanto
los alimentos como el ingreso no se han distribuido en forma equitativa.

Las actividades del campo mexicano resultan preocupantes porque la
poblacién econémicamente tuvo una caida al pasar, de acuerdo al Cen-
so de Poblacion de 2010, de 16.1% a 13.4% por ciento del total de
dicha poblacién. Y que en términos de la poblacién total se reduce a
menos de una quinta parte de la poblacion total. El sector social o de
reforma agraria abarca a mas de dos y medio millones de ejidatarios, lo
que representa mas del 75% de todos los productores agricolas del pais.
Mas de 15 millones de personas dependen directamente de las tierras
ejidales para su subsistencia.

El repliegue del Estado de la agricultura dejé vacios institucionales que
el sector privado no ha colmado o en las que tGnicamente ha creado
monopolios locales. La retirada del Estado, y la reestructuracion y la
liquidacién o contraccion de las instituciones plblicas, otrora muy pre-
sentes e interventoras, han tenido efectos adversos, en especial para los
pequeios y medianos productores, en el acceso al crédito, a la asisten-
cia técnica agricola (incluso se observa una regresion tecnolégica de
la agricultura campesina.), a los mercados y a los centros de acopio, y
también en la investigacion cientifica y tecnoldgica,? situacién que ha
debilitado los mercados de crédito, seguros, servicios agropecuarios y
productos finales.

La aplicacion de estas politicas ha originado la disminucién dréstica de
los subsidios a la produccion, la eliminacion de los precios de garantia,
el retiro del Estado de la compra de cosechas y el abandono de su papel
como administrador de empresas que intervienen directamente en el
proceso productivo. La apertura comercial y la disminucién del rol esta-
tal han creado un marco desfavorable para la produccién agropecuaria.
La importacion de alimentos y materias primas baratas ha reducido la
rentabilidad y ha agudizado la competencia en los mercados domés-
ticos de granos, oleaginosas, lacteos y carnes. Al mismo tiempo, los
apoyos y subsidios gubernamentales a la produccién han descendido en
términos generales, reforzando el descenso de la rentabilidad del sector.

2 Dirven, Martine. “El papel de los agentes en las politicas agricolas: intenciones y realidad”,
Revista CEPAL num. 68, agosto 1999, p71. Banco Interamericano de Desarrollo. “Evaluacién del
Programa de Pais (CPE): México, 1990 — 2000”, BID, 2001.
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El impacto de las politicas pdblicas sobre el empleo, los salarios y el
ingreso familiar ha sido negativo. Se han puesto en marcha programas
sociales orientados a compensar la disminucion del ingreso real por
habitante, pero han sido insuficientes. El resultado neto ha sido un au-
mento de los niveles de pobreza rural, que eran ya altos, durante los
dltimos anos. La mayoria de los indicadores sociales muestra un de-
terioro en el sector rural. Los subsidios a la produccién mediante la
venta de fertilizantes y agua de riego, a precios inferiores a sus costos
de produccion, de crédito subsidiado y de servicios técnicos gratuitos,
han sido drasticamente disminuidos, cuando no cancelados. Diversas
empresas paraestatales, que antes tenian una participaciéon importante
en la compra y distribucién de insumos y productos, han desaparecido
dejando vacios que no ha llenado rapidamente el capital privado. Algo
similar ha sucedido con instituciones de financiamiento y aseguramien-
to agricolas. Estas politicas se tradujeron en aumentos de los costos de
produccion superiores a los precios de los productos agricolas, en la
mayoria de los casos, lo cual ha provocado una caida en la rentabilidad
de las actividades agropecuarias.’

La apertura comercial unilateral y abrupta, que de manera recurrente
se ha combinado con una politica de peso fuerte que utiliza el tipo de
cambio como ancla antiinflacionaria y desemboca en sobrevaluaciones
crecientes de nuestra moneda, provocé —conjuntamente con la supre-
sion del sistema de precios de garantia o soporte, que habia sido institui-
do en nuestro pais bajo el gobierno de Lazaro Cérdenas (poco después
de ser instituido en Estados Unidos mediante la Ley Agricola de 1933,
cuyo contenido se mantiene esencialmente vigente en la Ley Agricola
2002-2007)— un abrupto descenso de los precios reales de los produc-
tos agropecuarios en los que México tiene notorias desventajas compe-
titivas (los cuales pasaron a regirse por los precios internacionales).

En el trienio 2002-2004, los cultivadores de maiz (sumando al precio de
venta el subsidio del Procampo equivalente por tonelada, instituido en
1993 como un instrumento para compensar el deterioro de precios de-
rivado de la liberalizacién comercial en el TLCAN) perdieron el 50.3%
del poder adquisitivo de su grano respecto al trienio previo al experi-
mento neoliberal; los agricultores trigueros vieron esfumarse el 49.6%
del poder adquisitivo de su grano durante el mismo lapso; los cultivado-
res de frijol perdieron el 45.3% de su poder de compra; los productores
de soya perdieron el 49.7% de su ingreso real por unidad de producto,

3 CEPAL “Efectos sociales de la globalizacién sobre la economia campesina”, julio de 1999.
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etcétera. Como resultado, se produjo una fuerte descapitalizacion de
los predios agricolas, asi como un incremento dramatico de la pobreza
rural y del éxodo al extranjero

En México, desde 1983 se han instrumentado de politicas de ajuste es-
tructural. En el sector agropecuario, estas reformas comprendieron un
proceso de liberalizacion cuyas vertientes principales fueron: 1) la seve-
ra reduccion de la participacion del Estado en la promocién del desa-
rrollo econémico sectorial; 2) la apertura comercial unilateral y abrupta
que —realizada a marchas forzadas a partir de 1984— remat6 en la
inclusion completa del sector agropecuario en el Tratado de Libre Co-
mercio de América del Norte; 3) la reforma de la legislacion agraria
que suprimi6 el caracter inalienable, inembargable e imprescriptible de
la propiedad campesina ejidal y comunal, instituido por la Revolucién
mexicana, abriendo mdltiples vias para el comercio de tierras y la con-
centracion agraria.*

Los promotores y ejecutores de las “reformas estructurales” suponian
que este programa liberalizador —que dejaba a los agentes privados y a
las fuerzas espontaneas del mercado la libre asignacién de los factores
productivos— conduciria al incremento de las inversiones de capital
en la agricultura, a la elevacion de la eficiencia y al desarrollo de la
produccion de alimentos y materias primas agropecuarias. Ninguna de
estas previsiones se cumplio.

Las actividades del campo mexicano resultan relevantes por la magni-
tud de poblacién econémicamente activa que absorbe, la cual ascien-
de, aproximadamente, a una quinta parte de la poblacién total. El sector
social o de reforma agraria abarca a mas de dos y medio millones de
ejidatarios, lo que representa mas del 75% de todos los productores
agricolas del pais. Mas de 15 millones de personas dependen directa-
mente de las tierras ejidales para su subsistencia. A partir de 1983 el sec-
tor agricola inici6 la transicion hacia un nuevo esquema de desarrollo
caracterizado por una menor intervencion del Estado en las actividades
productivas, la apertura comercial externa, la desregulacién de econo-
mia y el equilibrio en las finanzas publicas. Segin sus impulsores, las
politicas de ajuste estructural debian generar un crecimiento del sector
en su conjunto mayor que el registrado histéricamente (3% anual entre
1950y 1980, y 3.5% entre 1970 y 1980). Asimismo, debian llevar a una
reorientacioén de los recursos para aprovechar mejor las ventajas com-

4 Calva, José Luis Calva. “Neoliberalismo agricola”, £l Universal, 17/V1/05.
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parativas de la regién (atenuadas por las politicas de intervencién de los
paises desarrollados).®

Si bien durante la presidencia de Miguel de la Madrid (1982-1988) se
comenzaron aplicar las politicas de ajuste estructural, es durante la pre-
sidencia de Carlos Salinas de Gortari (1988-1994) cuando éstas se pro-
fundizan. En el sexenio 1988-1994 las reformas sectoriales se centraron
en la liberalizacién del comercio, la reduccion del papel del Estado en
la agricultura y la ganaderia y la disminucién y reorientacién de los sub-
sidios, particularmente el crédito y la asistencia técnica. Este programa
suponia la eliminacién de las restricciones cuantitativas y el sistema de
licencias, asi como la reduccién de aranceles, la desregulacion de los
mercados de insumos y productos y la eliminaciéon de los precios de
garantia, salvo los del maiz y los frijoles.

Asimismo, se efectud la reforma del articulo 27 de la Constitucion, apro-
bada en 1991, que formalmente ponia término al proceso de reforma
agraria en México. Esta reforma disponia un proceso legal, el Programa
de Certificacion de Ejidos (Procede), por medio del cual se delimitan
derechos territoriales dentro del ejido y se emiten titulos de dominio y
propiedad plena, de modo que los ejidos pueden privatizar las parcelas
y, con el tiempo, alquilarlas o venderlas. El objetivo declarado de las
reformas era fomentar un sector agricola modernizado vy eficiente. Se
esperaba que los agricultores incapaces de competir abandonaran la
produccion agricola (Téllez Kuenzler, 1994).6

5 CEPAL “Efectos sociales de la globalizacion sobre la economia campesina, julio de 1999. Davis,
Benjamin. “Las politicas de ajuste de los ejidatarios frente a la reforma neoliberal en México”,
Revista CEPAL nim. 72, diciembre 2000, p. 98

6 Davis, Benjamin. “Las politicas de ajuste de los ejidatarios frente a la reforma neoliberal en Méxi-
co”, Revista CEPAL ndm. 72, diciembre 2000, p. 98
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Resultados de politicas
agricolas en México’

En los afos noventa, el crecimiento del producto agricola estuvo por
debajo del histérico y las exportaciones agricolas crecieron un ritmo
bastante inferior al de las importaciones. Ademas, la modernizacion y
los aumentos en los rendimientos se concentraron en un ndmero redu-
cido de productores agricolas, mientras los demds estuvieron al margen
de este avance o incluso se hallaron en retroceso.®

PIB del sector agroalimentario , agropecuario y pesquero
(tasas de crecimiento real )

. - Servicios relacionados _
Ato | PBNal | Total [AgriculturalGanaderia | migaa [P €373 con las ackvidades | Induntria | WS,
forestal | Y SIPUN3 | agropecuarias y S i
Tarestales
20 9.8 16 2.4 4.0 <0,1 a1 21,5 1.5 7.3
M5 '\._| | P 2.8 2.1 01 .5 s 26 .1
2006 51 1.2 41 13 10 2,2 &0 18 6,1
2007 | i,7 GA L | L | 37 1.5 23 ]
NS i, I8 25 25 -3.2 5.4 ns .4
29 2 1 7.5 3.3 4 1.6 -11.5 .4 iF
2000 5.3 1.3 1 2.1 1.0 23 205 1.9 -0.3
2011 {1 0. 1.1 1.9 oo 18,7 219 2.0 2.0
2008-201108 10 1,9 08 0 1,2 -1 4.2 14 3.7
2008201 II 26 1.7 05 21 1.1 20 02 1.9 1.5
Fuente: INEGI

7 Para el presente trabajo, los datos que se utilizan provienen de las fuentes del Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), asi como los datos condensados en el Quinto
Informe de Gobierno 2011.

8 Dirven, Martine. “El papel de los agentes en las politicas agricolas: intenciones y realidad”,
Revista CEPAL num. 68, agosto 1999, p71.
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El PIB agricola de México en el periodo 1994-2003 creci6 1,8% anual,
mientras que otros paises registraron tasas mds aceleradas: Argentina
(2,6%), Brasil (3%), Costa Rica (4,1%), Guatemala (2,8%), Perd (5,3%)
y Chile.?

En el periodo 1994-2003, el PIB del sector primario creci6 a una tasa
media anual de 1,9%, inferior a la que registr6 el PIB nacional, que fue
de 2,5%, y para el periodo de 2004-2010 la situacién se agudizo siendo
la tasa de crecimiento nacional de 3.0%, mientras que la del sector agro-
pecuario se mantuvo en 1.9%, es decir el sector no crecié a la par que
el total de la actividad econémica. La actividad agricola de 1994 a 2003
tuvo un crecimiento superior al PIB de la ganaderia y de la silvicultura
y para los afios de 2003 y 2010 la tendencia fue a la inversa las activi-
dades ganaderas y de silvicultura crecieron en 3.0% y 1.2% respectiva-
mente, mientras que la agricultura la hizo en 0.8%. Si en el periodo en
los anos de 1994 a 2003, el PIB nacional sufrié una desaceleracién y el
PIB primario mostré una aceleracion en su crecimiento lo que indicé que
el sector primario fue menos vulnerable frente a los choques externos,
ahora la fragilidad del modelo de desarrollo ensefia que el sector agrope-
cuario no puede soportar los embates del sector externo.

PIB Nacional y Agropecuario

12,00

10,00

8,00 \

6,00

TN
. ﬁ‘@ '\

Tasas

0,00

-2,00

-4,00

-6,00

-8,00 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
=@ |5 nacional 9,78 3,28 5,06 3,36 1,22 -6,16 5,30 -0,31

mfllem PIB Agropecuario 3,59 1,74 3,16 3,69 1,77 -1,65 1,28 0,04

9 Rosenzweig, Andrés. “El debate sobre el sector agropecuario en el Tratado de Libre Comercio de
América del Norte”, CEPAL, 2005.
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Evolucion de la produccion
de granos basicos, 2004-2011

El PIB agricola de México en el periodo 2003-2011 crecié apenas 1,7%
anual, siendo el subsector de pesca el que tuvo una caida negativa para
el periodo de -2.6 % de decrecimiento.

La producciéon de granos basicos y oleaginosas pasé de un rango de
entre 22 y 24 millones de toneladas en el periodo 1982-1983, a un
rango de entre 26 y 28 millones de toneladas en 1990-1991, lo cual
se atribuye al marco de protecciéon comercial elevada y sobre todo a la
subvaluacién recurrente del tipo de cambio en ese periodo. Posterior-
mente, en el periodo 1992-1994 la produccién se ubico entre 27 y 28
millones de toneladas, situandose en un rango de entre 29 y 33 millones
de toneladas en el periodo 2000-2003. Las caidas en la produccién de
algodon, arroz y soya son significativas. Mucho influyeron las politicas
publicas en los cambios en la composicién de la produccion, ya que la
proteccién por producto (considerando aranceles y subsidios al precio)
mostré serios desequilibrios, al favorecer principalmente al maiz. En el
trigo, otro producto con proteccién alta en relacién con los demas, se
observan caidas en los ultimos tres anos, por problemas de disponibili-
dad de agua en el Noroeste. Ademas los rendimientos han bajado por la
practica del monocultivo de trigo en dicha region. Con respecto al pe-
riodo de 2004 a 2011 el crecimiento de la produccién de granos crecié
en 1.1 %, crecimiento que refleja una dindmica baja en la produccion
de los granos basicos y oleaginosas.

En este México, la mayoria de los cultivos para el mercado interno y ex-
terno se estancaron durante el periodo. Solo el maiz y en menor medida
el frijol tuvieron una participacién creciente dentro de la produccién
total. La demanda externa, particularmente la estadounidense, estimulé
los cultivos de frutas, hortalizas y citricos para la exportacion, pero aun
asi estos rubros no alcanzaron una presencia sustantiva dentro de la
produccion agropecuaria del pais. El trigo descendié bruscamente, y
el arroz tuvo un escaso desarrollo, aunque se recuper6 en parte hacia
fines de la década. La soja y otros productos como el platano, el algo-
doén, el café y el tabaco fueron perdiendo presencia entre los cultivos
mas importantes del pafs. Por el contrario, otros rubros mantuvieron
cierto dinamismo, entre ellos la cana de azdcar, hecho que parece ain
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mas destacable si se toma en cuenta la sobreoferta mundial de azicar
y el proceso de privatizacién de los ingenios azucareros que tuvo lugar
durante el periodo en México."

Produccién nacional de granos, oleaginosas, frutas, hortalizas y otros cultivos agricolas
(tasas de crecimiento )

2000 89 -5.0 4.2 ~Hh1 4.3 07 =512 933 14,9 il 2 wobly, 1
IO 1.4 108 -35,5 197 14,7 6,2 L 5.2 15,6 3.7 18,9
2002 0.3 1.6 03 458 =42 -1.2 448 =529 A2.4 A55 =289
2003 7.0 33 20,3 A7 7.3 BN 15 535 2792 ma 457
2004 o 14 1.9 -17.8 4.8 =14,% LLET 6,7 15,1 EEE 5.8
2005 =14 -7 8 4.5 28,9 I8 0.9 -10.2 39,4 59,1 4.0 40,2
200 5.7 15.0 1548 67,6 132 120 -1, (] =221 1,7 =56,
007 7 44 A2, -28.3 74 4,1 -2.3 6,6 54,1 15,4 ns?\r
e 2,6 58 -23,9 n.a 3.8 199 b 18.1 15,4 3

2R -T2 -7 7.2 03 -17.5 -2.3 =222 -16,9 199 21,7 21,0
2o 37 3 -17.3 LLU%] n.2 S10,6 48,0 20 283 5B 40,0
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Fuente: INEGI

10 CEPAL-Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura. Panorama de la agricultura
de América Latina y el Caribe, 1990-2000, Diciembre 2001.
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Produccién nacional de granos, oleaginosas, frutas, hortalizas y otros cultivos agricolas
(tasas de crecimiento )

200 0,1 13 10,4 7.8 734 345 72 1,9 23
2002 4.9 a7 13 5.1 7. 178 @9 b 1.4
2003 LEA 5 A L& 51,2 8.8 G0 142 1.1
2004 A3 0.5 £x =04 195 71 104 -3 oo
2005 85 234 58 42 0.9 10,2 15,7 % 176
2006 65 45,5 =5,0 16 54 24,2 29,9 1.8 -89
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Fuente: INEGI
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En suma, el sector agropecuario no crecié en forma destacable a lo
largo del decenio. Los cultivos se expandieron a un promedio anual no
superior al 2%, y los productos pecuarios a uno de aproximadamente
4.6%, incluso con una desaceleracion hacia fines de la década. Pue-
de decirse que el sector entr6 en una seria crisis en 1995 y 2009. La
demanda interna sufrié una notoria declinacion, que no alcanzé a ser
compensada por el dinamismo de las exportaciones. El descenso de la
oferta agropecuaria es atribuible, ademds, a la confluencia de varios
factores, como la reduccién de 25% que experiment6 el crédito en tér-
minos reales, el elevado indice de préstamos vencidos, las fuertes alzas
de precio de los insumos, y las sequias que azotaron el norte del pais,
con efectos particularmente perjudiciales sobre la produccion pecuaria.

Produccién pecuaria
(tasas de crecimiento real )

Animales sacrificados Carne en canal
Total | Bovimo |Parcino) Owino | Aves | Todal | Baovino| COwing | Aves
o1 | 43 (¥ a4 A5 | 97 4.3 39 | 24 27 | oo B4 5.0 5.8 (Fil ik}
o02 | 7.3 0z 14 o7 75 | 42 16 22 | B.8 55 [ A7 04 20 | -03
2003 1.5 1.1 =33 20 | 88 1.6 1.8 25 13 00 10.4 7 -1.5 1.3 -1
2004 | 64 54 1.5 1.8 | 40 [ 40 | 27 @ | 04 5.1 55 B4 09 02
2005 | 63 02 31 a0 | 22 b4 41 | 09 LG | 09 4% | 64 12 o1 | -1
200 23 25 02 0y 1.5 2.3 .7 15 0% 0.8 55 1,0 131 2,2 L6
2005 1.1 1.4 2.9 25| an 11 27 1.4 19 | D4 1.4 3.2 0o 1,5 -8
008 | 24 L3 A0 00 | 50 2.4 L5 | 20 | 0B | 05 57 Li 2o 23 7.5
200 20 2.5 L 8 | 4.2 2.0 L7 2.3 [iR] 0,3 4.8 2.0 1,0 <0, 4 aly, 1
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Fuente: INEGI
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La produccién pecuaria medida a través de carne de canal tuvo una tasa
promedio de crecimiento de 2004 a 2011 de 2,3%, siendo la produc-
cién de caprino la que tuvo un crecimiento de los mas bajos de 1,3%,
en cambio las tasas de crecimiento de la produccién para el mismo
periodo de ovino y aves fueron 5,5% y 4,1% respectivamente superior
al crecimiento promedio del periodo.

Aparte de estos factores de indole principalmente coyuntural, el des-
empefo del sector sufri6 las repercusiones de una fase de complejos
cambios institucionales, entre los que cabe destacar, primero, la politica
adoptada a partir de 1990, que vincul6 el precio interno de los granos
bdsicos a los precios internacionales, excepto en el caso del maiz y el
frijol, y, en segundo lugar, el abrupto término de las principales sub-
venciones otorgadas a ciertos insumos bdasicos, como fertilizantes, agua
de riego, electricidad y crédito. Al mismo tiempo, la privatizacion de
numerosas empresas estatales agricolas supuso un cambio en los es-
quemas de comercializacion y de seguros, asi como en los mecanismos
institucionales de apoyo a la agricultura."

Los precios reales agricolas aumentaron en el periodo 1980-1987, pero
a partir de 1988, fecha en que comienza el periodo de rapida apertu-
ra comercial, inician un prolongado descenso hasta la actualidad. Esto
indica que los precios recibidos por los agricultores crecieron menos
rapidamente que los precios al consumidor, lo cual, al menos en teoria,
debiod ser un desestimulo a la produccion en este sector. Existen para
el caso de México indicadores adicionales que muestran el deterioro
del sector agricola, como la caida de los precios reales agricolas con
respecto a los precios reales mundiales (precios de frontera) a partir de
1994. Antes de esta fecha, los precios reales internos eran superiores a
los precios de frontera para granos basicos y oleaginosas e inferiores a
los precios de los bienes de exportacion. Sin embargo, después de la de-
valuacion los precios reales internos han disminuido con respecto a los
precios de frontera, haciendo mas dificil la competencia en el mercado
doméstico para los productores de granos.'?

11 CEPAL-Instituto Interamericano de Cooperacién para la Agricultura. Panorama de la agricultura
de América Latina y el Caribe, 1990-2000, Diciembre 2001.
12 CEPAL Efectos sociales de la globalizacién sobre la economia campesina, julio de 1999.
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Evolucion del comercio
exterior, 2004-2011

En el periodo 1994-2003, las exportaciones agropecuarias crecieron en
6,1% en promedio anual, mientras que las exportaciones de productos
agroindustriales crecieron en promedio anual 10,4%. Las exportaciones
totales del sector agroalimentario muestran una tasa media anual de cre-
cimiento de 8,2% en este periodo. México aument6 su participaciéon en
las importaciones totales de productos agroalimentarios de los Estados
Unidos, de 12% en 1993 a 14% en 2001"

Balanza comercial agropecuaria y agroalimentaria
( millones de dolares )

Promedin
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I“'lﬂ.‘ﬁm\ Q5567 PREFZO| 11 2327 1 2300 903632, 1] 14474000 D BE50 (055N 20 12 4 | 18404 7] 21 0060 148178 165155 L [E14 1Y
Orecimicris | 18 16 1ag | 125 | 130 | s | 7o | s | s | e | asa il 12
Cror t_ 5 14,1 118 1.8 i 105 (%] 1.8 . | 2 1916 R 140 e 156 2089

Fuente: INEGI

13 Véase Rosenzweig, Andrés. “El debate sobre el sector agropecuario en el Tratado de Libre
Comercio de América del Norte”, CEPAL, 2005.
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Para los afnos de 2002 a 2010 las exportaciones del sector agropecua-
rio tuvieron una tasa de crecimiento promedio anual de 26.4%, mien-
tras que si ampliamos el periodo de 2001 a 2011 las mismas crecen a
34,2%, en cambio las importaciones mostraron un menor dinamismo
con respecto al de las exportaciones de 2002 a 2010 su crecimiento fue
de 15,6%, esto indica que la apertura comercial a favorecido el modelo
orientado hacia el exterior.
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Exportaciones
e importaciones agricolas

Las exportaciones agropecuarias crecieron mas lentamente que las
agroindustriales y perdieron peso en el total de las exportaciones agroa-
limentarias, lo que podria indicar la existencia de una oferta de expor-
taciones agropecuarias relativamente inelastica con respecto al creci-
miento de la demanda de los Estados Unidos. Este tema ha sido poco
explorado, pero la existencia de contingentes arancelarios otorgados
por los Estados Unidos y no aprovechados por México podria senalar
una baja en la capacidad de aumentar la oferta exportable, seguramente
asociada a fallas institucionales y de mercados incompletos. En cambio,
las exportaciones mds eldsticas y dindmicas han sido ciertos productos
agroindustriales como el tequila y la cerveza. Las exportaciones agroa-
limentarias mexicanas estan concentradas en pocos productos. A pesar
de que en los dltimos afios su abanico se ampli6, la mitad de las ex-
portaciones provienen de la venta de hortalizas, cerveza, café ardbica,
camarones, bovinos, licores y melones, en ese orden de importancia.

Se aprecian ligeros cambios en la estructura de las exportaciones des-
pués de la entrada en vigor del TLCAN. Por ejemplo, las exportaciones
que ganan mds terreno son las hortalizas frescas y refrigeradas, la cer-
veza, el tequila y algunas frutas, como las uvas frescas. En cambio, la
importancia relativa del café no especificado y los bovinos descendié.
El destino predominante de las exportaciones son los Estados Unidos,
que adquieren un poco mas del 80% de las ventas mexicanas; el segun-
do cliente en importancia es Japén, que adquirié en 1999 el 1.7% de
las exportaciones, y el resto se divide en muchos otros paises. El nicleo
duro de las exportaciones agroalimentarias mexicanas esta formado por
26 productos (cerveza, tequila, hortalizas, frutas, ganado, crustdceos,
café y confiterfa), en los cuales México se ha especializado.

Los datos sobre las exportaciones muestran que para el ano 2001 eran
de 8 mil 199 millones de délares mientras que para el afio 2010 fueron
de 18 mil millones de délares, mientras que las importaciones contabi-
lizaban para el afo 2001 la cantidad de 10 mil 871 millones de ddlares
y para el afio de 2010 fueron de 21 mil 076 millones de délares, cifras
que indican, en términos absolutos, la importancia que ha adquirido el
sector externo en la economia del pais.
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Las importaciones de México se concentran en bienes alimenticios ba-
sicos para la nutricién de la poblacién: cereales (maiz y trigo), leche en
polvo (para hidratar y distribuir entre sectores de bajos ingresos), soya
y sorgo (forrajes para producir carnes) y preparados alimenticios. Estos
productos representan el 43% de las importaciones agroalimentarias.
Las tres cuartas partes de las importaciones agroalimentarias provienen
de los Estados Unidos, lo que refleja la dependencia de México con
respecto a este pais.'*

14 Trapaga, Yolanda y Rello, Fernando. “Libre mercado y agricultura: Efectos de la Ronda Uruguay
en Costa Rica y México” Serie Estudios y Perspectivas nim. 7, CEPAL, México, 2001.
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Desempeno en materia
de comercio exterior

Exportar mas hortalizas y frutas, e importar mas granos y oleaginosas,
vuelve al pais mas vulnerable. La soberania y la seguridad alimentaria
del pais se han deteriorado durante la vigencia del TLCAN por las im-
portaciones crecientes de granos. La seguridad alimentaria puede muy
bien aumentar con una mayor oferta y menores precios de alimentos.
Antes de entrar en aplicacion el TLCAN, el sector agroalimentario re-
presentaba el 25,5% de la ocupacion. Al entrar en vigor el acuerdo
comercial, dicha proporcién se redujo a 23,2% en promedio durante
1995 a 2001, para al fin del periodo rondar el 19%”". “La agricultura, la
actividad que en mayor medida ha expulsado mano de obra, en térmi-
nos relativos, es la que arroja las mayores pérdidas en los salarios. Esto
se explica por la poca movilidad del trabajo entres sectores y a que con
la apertura comercial la nueva mezcla de produccion se hizo menos
intensiva en trabajo. También se podria sugerir que una de las causas
del lento crecimiento de las remuneraciones en las demas actividades
econémicas podria ser la incapacidad de la agricultura de absorber los
incrementos en la PEA y es un argumento adicional sobre la necesidad
de elevar el papel de la agricultura como fuente del PIB. Los datos sefia-
lan que el sector agricola tiene mayor indice”'

Desde la entrada de México al GATT y mds aln con la firma del TLCAN,
numerosas voces expresaron su temor de que la apertura comercial po-
dria sacar del mercado a muchos pequenos productores, reducir la pro-
duccién nacional y aumentar la dependencia alimentaria nacional. En
particular, las proyecciones realizadas mediante modelos de equilibrio
general y parcial pronosticaron una caida de la produccién de granos
bdsicos en México y un crecimiento de las importaciones, paralelos a
aumentos de la producciéon y exportacién de hortalizas. De acuerdo
con estos modelos, los principales perdedores de la liberalizacién serian
los pequenos campesinos que producen granos, sobre todo en tierras
de temporal, de tal forma que cabria esperar un incremento sustancial
en la emigracion rural. Cabria preguntarse si esto ha ocurrido hasta el
momento con base en la informacién disponible y si se puede esperar
que ocurriese en el futuro.

15 Rosenzweig, Andrés. “El debate sobre el sector agropecuario en el Tratado de Libre Comercio
de América del Norte”, CEPAL, 2005.
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En general, se observa que la superficie sembrada de alimentos y ma-
terias primas bdsicas, en particular la sembrada con granos, no dismi-
nuyd, sino que se mantuvo estable en el periodo 1980-2000. Los ren-
dimientos por hectarea quedaron estancados, con excepcion del maiz
y el arroz. Ambas cosas explican que la produccién nacional de estos
cultivos haya crecido ligeramente, a ritmos inferiores al crecimiento de
la poblacién y la demanda interna.

Como consecuencia, los déficit se han cubierto con importaciones de
granos basicos, las cuales han crecido durante todo este periodo, pero
especialmente en el lapso 1995-2000, lo cual confirmaria las prediccio-
nes. La superficie sembrada de arroz disminuyé de 216 000 hectareas
en 1985 a 82 000 en 1999 vy la producciéon doméstica se desplomo,
ocasionando que aproximadamente 30 000 campesinos se retiraran de
la actividad y la mitad de los molinos cerraran. Las importaciones han
crecido constantemente y han representado 60% y 64% del consumo
interno en los periodos 1990-1995 y 1995-2000, respectivamente, lo
que implica un coeficiente de dependencia muy elevado.

La produccién de trigo comenzé a descender en 1990, mucho antes
de la firma del TLCAN. Las importaciones se incrementaron mas rapi-
damente en el periodo 1995-2000. Protegida con el 15% de arancel,
que fue disminuyendo gradualmente, la produccién mexicana de trigo
ha caido 30% vy la superficie triguera 43%. Las importaciones han au-
mentado hasta 47% del consumo nacional, cuando antes del TLC eran
inferiores al 10%. Los Estados Unidos han logrado capturar una buena
parte de las importaciones mexicanas gracias al TLCAN y a los créditos
garantizados para promover exportaciones de trigo. El coeficiente de
dependencia aumenté de 20% en 1990-1995 a mas de 40% en 1995-
2000, lo cual es un hecho alarmante si se tiene en cuenta que el trigo es
un componente importante de la canasta basica y que los precios inter-
nacionales de este grano aumentaran conforme se ensanche la apertura
comercial."®

Con respecto a la soya, antes de la liberalizacién de su economia, Méxi-
co producia con buenos rendimientos el 50% de su demanda interna,
pero la apertura del mercado vy la falta de proteccion (el arancel fue

16 Trapaga, Yolanda y Rello, Fernando. “Libre mercado y agricultura: Efectos de la Ronda Uruguay
en Costa Rica y México” Serie Estudios y Perspectivas nim. 7, CEPAL, México, 2001.
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reducido a cero en los primeros afios del tratado) provocaron la des-
aparicion de la produccion interna. La demanda doméstica se cubre
ahora totalmente con las importaciones que los Estados Unidos apoyan
a través de los Programas de Fomento a la Exportacién (EEP) y de Cré-
ditos Garantizados (GSM-102). La soya se ha convertido en el principal
producto de importaciéon mexicano.

El caso del maiz, las importaciones se duplicaron en el periodo 1995-
2000 y el coeficiente de dependencia pas6 de 15% a 23%. El consumo
por habitante de maiz creci6 de 175 kg en el periodo 1990-1995 a 200
kg en 1995-2000. Esto significa que la produccién doméstica crece,
pero no tan rapido como la demanda, de tal manera que los déficit se
tienen que cubrir con importaciones. El maiz es un producto altamente
sensible para México y fue protegido con contingentes arancelarios y
plazos de desgravacion de 15 afios. Pero entre 1995 vy julio de 2001
—salvo en 1997— el gobierno mexicano eliminé unilateralmente la
proteccion al autorizar importaciones fuera de cuota sin arancel o con
aranceles muy bajos. Actualmente, un cuarto del consumo nacional de
maiz proviene de importaciones que el gobierno estadounidense esti-
mula a través de subsidios.!”

Para el periodo de 2002 a 2010 la tendencia del déficit de la balanza
comercial ha sido en promedio de -3 mil 287 millones de ddlares, lo
que indica que el déficit del sector externo comercial en su componente
de las exportaciones estas son mayores al del componente de las impor-
taciones.

17 Véase a Trapaga, Yolanda y Rello, Fernando. “Libre mercado y agricultura: Efectos de la Ronda
Uruguay en Costa Rica y México” Serie Estudios y Perspectivas nim. 7, CEPAL, México, 2001.
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Evaluacion de las politicas
publicas para el sector
agricola de México'®

Durante el sexenio 1988-1994, cuando el crédito de los bancos de de-
sarrollo se limit6 a los productores con potencial productivo y sin deu-
das atrasadas, se credé una nueva institucion nacional de bienestar, el
Pronasol, que en la agricultura actuaba como fuente de crédito para los
productores pobres de zonas de secano y como promotor de iniciativas
de desarrollo rural. En 1994 inici6 un programa de apoyo al ingreso,
Procampo, con el fin de compensar a los productores de granos basicos
y oleaginosas por el impacto negativo que tendria la eliminacién de los
precios de garantia y los subsidios al comercio en el TLCAN. En 1996, el
gobierno creé el programa Alianza para el Campo que tenia por objeto
elevar la productividad agropecuaria gracias a pequefios proyectos de
inversion financiados conjuntamente por el gobierno y los productores.

PROCAMPO tiene dos objetivos principales: compensar a los producto-
res por la liberalizacién comercial y promover la reconversion produc-
tiva. Pese a perseguir estos objetivos, los fondos de PROCAMPO no son
destinados ni en funcién de los niveles de produccién pasada, ni del
valor de ventas previo a la liberalizacién. De hecho, para ser elegible,
no importa que un productor no haya vendido ninguno de sus cultivos
en el mercado, y por lo tanto, no haya sido afectado por la caida de pre-
cios como consecuencia de la apertura comercial y de la eliminacion
de precios de garantia y de subsidios a insumos. Resulta entonces claro
por qué PROCAMPO no ha logrado compensar a los productores que
producen bienes que compiten con importaciones, o sea la mayoria.
Tampoco se trata de un programa dirigido a los campesinos pobres, o
pequenos productores rurales, ya que los subsidios se otorgan por hec-
tarea, independientemente del tamano de la explotacién. De hecho,
PROCAMPO se caracteriza por un fuerte sesgo a favor de las grandes
explotaciones. Los productores con predios inferiores a 5 hectareas, el
45% de la PEA agricola, reciben s6lo un 10% de las transferencias.” De
esta manera el PROCAMPO es regresivo al no distribuir equitativamen-
te los apoyos, ya que los productores con mayores extensiones reciben
m4s apoyos.

18 Este apartado aborda las ideas centrales de Rosenzweig, Andrés. “El debate sobre el sector agro-
pecuario en el Tratado de Libre Comercio de América del Norte”, CEPAL, 2005.

19 Kjollerstrdm, Ménica. “Competitividad del sector agricola y pobreza rural: el papel del gasto
publico en América Latina”, Serie Desarrollo Productivo nim. 155, Santiago de Chile, 2004.
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Ademas, los apoyos de PROCAMPO no logran compensar a los produc-
tores (se calcula que el pago del programa representa 7% de los ingre-
sos familiares de los ejidatarios); involucran una cantidad muy grande
de recursos fiscales (PROCAMPO y Apoyos a la Comercializacién am-
bos representaron el 51,1% del presupuesto total de la SAGARPA para
2003), y tienen impactos minimos sobre la productividad o el manejo
sostenible de los recursos naturales. Si se considera que este programa
es la columna vertebral del apoyo gubernamental al campo en México,
resulta demasiado caro y su eficacia es discutible. Cabe destacar que
como consecuencia de la estrechez de recursos presupuestales provo-
cadas por la crisis macroeconémica que inici6 en 1994, las cuotas por
hectarea de PROCAMPO anunciadas a los productores no se respetaron
y sufrieron un deterioro real de 33,7% en el ciclo otono-invierno y de
31,4% en el ciclo primavera-verano, entre 1994 y el afio 2000.

Programa de Apoyos Directos al Campo ( PROCAMPO )
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Fuente: INEGI
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La politica de apoyos directos a la comercializacién, creada como com-
plemento del PROCAMPO ha beneficiado principalmente a los produc-
tores mas capitalizados: Al otorgarse estos apoyos por volumen y en
funcién de la distancia de las zonas productoras a las principales zonas
de consumo (e incluso, de acuerdo al nivel de organizacién de los pro-
ductores, que determina la efectividad de su cabildeo), los productores
mas favorecidos han sido los ubicados en el Noroeste, donde se ubican
las explotaciones mds grandes y modernas, y donde los agricultores se
encuentran mds organizados. Asi, esta politica de apoyo a la comercia-
lizacién ha mantenido un sesgo respecto a la equidad en la distribucién
del ingreso. Esto ha conducido, a su vez, a una tendencia hacia la con-
centracion de la produccién, y en algunas regiones hubo, igualmente,
una concentracion de la tierra.

La Alianza para el Campo sufre también de marcadas deficiencias. Parte
de sus problemas son la incertidumbre sobre la obtencion del apoyo; el
largo tiempo que tarda el productor en recibir la informacién sobre el
mismo; la falta de coordinacién entre los ciclos agricolas y los tiempos
de la Alianza, la falta de flexibilidad en los rubros que pueden ser apo-
yados por la Alianza, especialmente la falta de apoyos a capacitacién
en el uso de la tecnologia o en la apertura de nuevos mercados; la
debilidad de los profesionales que evaltdan las solicitudes; la excesiva
preocupacion por el cumplimiento de la norma que puede paralizar los
tramites por detalles insignificantes; el requerimiento excesivo de docu-
mentacion; y los privilegios otorgados a grupos de productores (cuando
otras formas asociativas pueden ser mas efectivas).

Los programas de PROCAMPO y Apoyos a la Comercializacién han
ayudado a mantener e incluso a incrementar la produccion, sin lograr
un cambio de fondo en las condiciones estructurales que determinan la
competitividad en el largo plazo.

El presupuesto de la SAGARPA muestra una caida en términos reales
a partir de 1995, la cual empieza a revertirse hasta 2001. Es decir, du-
rante los primeros anos de la transicion del TLCAN, el sector contd con
transferencias fiscales menores, no mayores. El presupuesto sectorial
programado en 2003 fue 41,6% superior en términos reales al ejercido
en el afo 2000, con lo cual se acercé al nivel correspondiente a 1994
(49.847 millones de pesos de 2003), cuando entr6 en vigor el TLCAN.
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Presupuesto ejercido por la SAGARPA
( millones de pesos )
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Fuente: INEGI

Los programas de PROCAMPO y Apoyos a la Comercializacién han
ayudado a mantener e incluso a incrementar la produccion, sin lograr
un cambio de fondo en las condiciones estructurales que determinan la
competitividad en el largo plazo.

Los recursos publicos destinados al campo y particularmente los que ad-
ministra la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca
y Alimentacién (SAGARPA) han estado incrementandose pasando de 40
mil 169 millones de pesos en 2003 a 75 mil 020 millones de pesos para
el afo 2011 cantidad que se ha triplicado, los recursos se han concen-
trado basicamente en los programas de Procampo y Aserca, mientras
que los recursos destinados ha los estados para ser administrados en
coejercicio con las entidades federativas fueron ligeramente superiores
en el 2011 a los de Aserca en 12 mil 792 millones de pesos.
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TLCAN vy la situacion actual
de la agricultura mexicana?

A 18 anos de vigencia del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte la crisis de la agricultura mexicana se ha profundizado. Las ex-
pectativas creadas en torno del Tratado por el gobierno, asi como los
beneficios prometidos por sus impulsores de dentro y de fuera de nues-
tro pais, no se han concretado. Este incumplimiento de beneficios no es
circunstancial ni aleatorio, tampoco es sorprendente o inesperado. Es el
resultado l6gico, esperado y previsible del tratado negociado y de una
politica agropecuaria lesiva al campo mexicano y a sus productores.
Sobre todo si consideramos que para Estados Unidos, México es un
mercado lucrativo y en expansién sobre todo en granos, oleaginosas,
carnicos y frutas de clima templado, quien ademds complementa a su
sector agropecuario.

Los resultados del TLCAN hasta el momento evidencian que Estados
Unidos es el gran ganador en la relacion comercial con México, gracias
a un crecimiento sustancial de sus exportaciones a México y Canada,
las cuales crecieron de 7.4 mil millones de délares en el promedio anual
de 1989/93 a 11.3 entre 1994 y 1998, para alcanzar 12.7 en 1999. Pero
también las importaciones de Estados Unidos de sus socios del TLCAN
crecieron de 6.2 en 1989/93 a 10.5 en 1994/98 y 12.8 mil millones de
délares en 1999, con ello el superavit comercial de ese pais, se redujo
de 1.2 mil millones a 95,717 de ddlares en el periodo mencionado,
principalmente debido a las presiones de los exportadores de Canada
que ganaron terreno importante en productos como el jitomate.

Asimismo, el comercio entre México y Estados Unidos también crecié
a tasas aceleradas. Entre 1994 y 1999 se registr6 una tasa media anual
de crecimiento (tmac) de 3.7% en las importaciones desde EU. Frente
a una TMCA de 5.7% en los afios previos al TLCAN. Las exportaciones
de México crecieron 9.2% durante el periodo de operacion del TLCAN,
frente a 3.5% en los afios previos. No obstante, a pesar de un comercio

20 Los datos estadisticos sobre produccién agropecuaria presentados en este apartado se funda-
mentan en: “Anexo estadistico del lll Informe de Gobierno del Poder Ejecutivo Federal”. México,
septiembre de 2009; particularmente en el apartado: sector rural pp. 182-212.
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muy dindmico con Estados Unidos, México mantiene un déficit comer-
cial de mas de mil millones de délares en el promedio anual durante la
vigencia del TLCAN con su principal socio comercial.

Comparativamente, México es el tercer mercado en importancia para
los Estados Unidos después de Canada y Japdn, en tanto que EU es el
mercado mas importante para México.?’

Por todo lo anterior, es justa la postura de las organizaciones campesi-
nas que protestaron por la desgravacion radical establecida al Tratado
de Libre Comercio de América del Norte. Antes, esta era unilateral; a
partir de 2008 se hizo obligatoria.

Ciertas naciones han logrado mantener un indice de produccién pér-
capita razonable a través del incremento de la productividad. Desgra-
ciadamente, este no es el caso de nuestro pais. México producia 29
millones 642 mil toneladas de granos en 1985, 28 millones 784 mil ton.
en 1995, en el afo 2005 produjo 30 millones 268 mil toneladas y 35
millones 618 mil ton. en 2007 y una optimista estimacién preliminar en
el anexo estadistico del informe del gobierno federal de septiembre de
2009 sitda la produccion de 2008 en 37 millones 590 mil ton. Paralela-
mente, de 1985 al 2008 la poblacion se incrementa en 30.83 millones
de habitantes, al pasar de 75.82 millones a 106.65 millones de perso-
nas. La produccién de los diez granos basicos (arroz, frijol, maiz, trigo,
ajonjoli, cartamo, algodén, la soya, cebada y sorgo) no se ha incremen-
tado en la misma proporcién . Esto significa que en los dltimos 23 anos
la poblacién se incrementa en 40.7 % y la produccién de granos y olea-
ginosas aumenta en 26.8 %. Considerando que las cifras disponibles de
2008 son preliminares, rersulta relevante apoyarse en las cifras de 2007
y destacar que en 22 anos, de 1985 a 2007, la poblacién estimada au-
menta en 29.97 millones, al pasar de 75.82 millones en 1985 a 105.79
millones en 2007, es decir aumenta en 39.5% y la produccién agricola
aumenta en 20.16%. En términos de la produccién por habitante en
1985 se producian 391 kilogramos y el 2007 s6lo 336 kilogramos es
decir bajé en 16.37%.

21 Bautista, Enrique, Bautista, Enrique, “Los tratados de libre comercio y la agricultura mexicana”,
en Jorge A. Calderdn Salazar (coordinador), Estudios de Evaluacion del Tratado de Libre Comercio
de América del Norte. Andlisis, critica y propuestas, Area Internacional Grupo Parlamentario del
PRD Senado de la Republica, México, 2000 P. 145.
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De manera resumida, Enrique Bautista, presidente de la Comision de
Agricultura de la Camara de Diputados de México en el periodo 1997
a 2000 resume en los siguientes términos el impacto del TLCAN en la
agricultura mexicana®:

1. EITLCAN esta perjudicando a la gran mayoria de los productores del
campo, toda vez que los precios internacionales de mercado, que tien-
den a la baja, estan sirviendo de referencia para la fijacion de los precios
de la produccién en México, mientras que los costos de los insumos
crecian cada vez mas y en este caso no se empleaba la referencia de los
precios internacionales.

2. La importacién indiscriminada de granos, de leche de vaca descre-
mada en polvo, carne de res, carne de pollo y de cerdo, asi como de
otros alimentos, s6lo esta beneficiando a algunos sectores de la indus-
tria y a importadores, que no trasladan dicho beneficio a los consumi-
dores finales.

La Comisién de Agricultura investigdé aranceles y a los aranceles cupo,
que son los instrumentos mas importantes del capitulo agricola del TL-
CAN.

Se pudo constatar que en el caso de varios granos como el maiz y el
trigo, asi como en el de otros productos del campo, no se cobraran
aranceles; es decir, que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico no
ingresa los impuestos que, por concepto de importaciéon deben pagar
ciertos productos, en el marco de lo acordado en el TLCAN.

El gobierno mexicano decidié en forma unilateral, no cobrar los arance-
les, que aunque reducidos, eran sustanciales, a la importacién de gra-
nos, oleaginosas e incluso de productos carnicos (carne de res, puerco,
lacteos y huevo). Lo anterior, a pesar de que en el tratado se establecié
una curva de disminucién gradual de ellos de 1994 al 2007. Ademéds,
la reiterada promesa de un incremento al subsidios y estimulos fue in-
cumplida. En realidad, desde 1994 se aplica una radical desgravacion
por decision unilateral.

Considero que esta decision del gobierno mexicano fue parte de una
negociacion no formal para que, a cambio de ella, Estados Unidos fle-
xibilizara el acceso de las exportaciones industriales mexicanas.

22 Ibid. p. 146.
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Estancamiento sustancial
en la produccion agricola

Si observamos solamente la produccién de maiz, frijol, trigo y arroz la
crisis es ain mas nitida: en 1985 la produccién fue de 21 millones de
toneladas, en 1995 se producian 23 millones 459 mil toneladas, mien-
tras que en el ano 2005 se produjeron 23 millones 472 mil toneladas y
en 2007 28 millones 228 toneladas. Esto se refleja también en la su-
perficie sembrada. En el aflo 1985 era de 15 millones 500 mil hectdreas,
en 1994 fue de 14 millones 900 mil hectareas y en el 2005 fueron 13
millones de hectdreas.

En 1995 la produccién de maiz era de 18 millones 353 mil toneladas.
En el aflo 2005 la produccion fue de 19 millones 339 mil toneladas, en
2007, 23 millones 515 mil toneladas.; en 2008: 24 millones, 320 mil
toneladas; frente al lento crecimiento de la produccién y el incremento
de la demanda interna la importacién legalmente registrada de maiz
aumenta de 2 millones 660 mil toneladas en 1995 a 5 millones 743 mil
toneladas en el ano 2005, a 7 millones 954 mil en 2007 y a 9 millones
146 mil en 2008. Son cifras registradas legalmente, ya que los estado-
unidenses tienen cada afo cifras superiores de exportacion a las cifras
mexicanas de importacién registrada en casi todos los rubros (maiz, tri-
go, arroz, sorgo, soya, carne de res, carne de puerco, etc.). Siempre la
estadistica estadounidense es superior a la mexicana en cuanto a los
componentes. Lo cual significa de que ademds de no pagar arancel,
existen los fendmenos del contrabando y el no registro de importacio-
nes.

El caso del maiz, las importaciones se duplicaron en el periodo 1995-
2005 y el coeficiente de dependencia pas6 de 15% a 23%. El consumo
por habitante de maiz crecié de 175 kg en el periodo 1990-1995 a 200
kg en 1995-2000. Esto significa que la produccion doméstica crece,
pero no tan rapido como la demanda, de tal manera que los déficit se
tienen que cubrir con importaciones. El maiz es un producto altamente
sensible para México y fue protegido con contingentes arancelarios y
plazos de desgravacion de 15 anos. Pero entre 1994 y 2007 —salvo en
1997— el gobierno mexicano eliminé unilateralmente la proteccién al
autorizar importaciones fuera de cuota sin arancel o con aranceles muy
bajos. Actualmente, un cuarto del consumo nacional de maiz proviene
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de importaciones que el gobierno estadounidense estimula a través de
subsidios.?*

El caso del trigo también es dramatico: 3 millones 468 mil toneladas
producidas en 1995 contra 3 millones 010 toneladas en el afo 2005 y
3.515 millones en 2007 Esto también se refleja en una importacion de
trigo de 1 millén 200 mil toneladas en 1995 y una importacion triguera
en el aino 2005 de 3 millones 717 mil toneladas y de 3.253 millones de
toneladas en 2007.

La produccién de trigo comenzo a descender en 1990, mucho antes de
la firma del TLCAN. Las importaciones se incrementaron mas rapida-
mente en el periodo 1995-2000. Los Estados Unidos han logrado cap-
turar una buena parte de las importaciones mexicanas gracias al TLCAN
y a los créditos garantizados para promover exportaciones de trigo. El
coeficiente de dependencia alimentaria es de mas de 40% en 1995-
2000, lo cual es un hecho alarmante si se tiene en cuenta que el trigo es
un componente importante de la canasta basica y que los precios inter-
nacionales de este grano aumentardn conforme se ensanche la apertura
comercial.

Las actuales importaciones no sélo estan creciendo para complementar
la produccién decreciente sino que en ciertos casos tienen un caracter
especulativo y provocan la imposibilidad de vender la produccién na-
cional debido al diferencial de precios.

El resultado global de ello es que hoy aproximadamente el 30 por ciento
del consumo alimentario del pais es cubierto con alimentos provenien-
tes del exterior, principalmente de los Estados Unidos.

El impacto del TLCAN ha sido diferente por producto. El USDA estima
que las exportaciones estadounidenses a México de productos lacteos,
carne bovina, manzana y pera son 15% mayor que lo hubieran sido sin
el Tratado. En el caso de las exportaciones de carne porcina el efecto se
estima entre el 5 a 10%. A la vez, EU aprovechd las ventajas que la del
TLCAN para aumentar sus exportaciones de maiz y algodén a México.

Mientras que los beneficios del TLCAN para México estan distorsiona-
dos por fenémenos como la devaluacion del peso en 1994 y la posterior

23 Trapaga, Yolanda y Rello, Fernando. “Libre mercado y agricultura: Efectos de la Ronda Uruguay
en Costa Rica y México” Serie Estudios y Perspectivas nim. 7, CEPAL, México, 2001.
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crisis econdmica, o las prolongadas sequias, asi como por las disputas
en el comercio que, como en los casos del jitomate y la manzana, llegan
a acuerdos sobre precios minimos que moderan el efecto de la libera-
lizacién. Esto es, la participacion de las importaciones desde México
en el total de las importaciones de EU se ubican en niveles reducidos
aunque con una muy ligera tendencia a crecer en 1998 y 1999.

Estados Unidos estd captando una porcién cada vez mayor del mercado
mexicano al desplazar a otros paises competidores, gracias a los bene-
ficios en la reduccién de los aranceles y su agresiva politica de fomen-
tar las exportaciones a través de programas de apoyo y de crédito, au-
mentando su participacién en las importaciones mexicanas sobre todo
en productos carnicos, carnes preparadas, frutas y hortalizas, azdcar y
edulcorantes y, arroz y mantiene su tradicional posicién predominante
en maiz y sorgo, donde cubre practicamente el 100% de las importacio-
nes mexicanas y, en soya y harina de soya con una aportacién de mas
del 90%.

Aunque las importaciones estadounidenses de hortalizas mexicanas, en
términos absolutos, también crecen, otros paises como Canad4, Holan-
da y Espafa se caracterizan por un dinamismo que rebasa al de México,
de tal suerte que la participacion relativa de México en las importacio-
nes estadounidenses decrece.

En resumen, la importancia de Estados Unidos como destino de las ex-
portaciones mexicanas no solamente es apabullante, también es quien
ha sabido aprovechar mejor al TLCAN al desplazar a un gran ndmero
de competidores del mercado mexicano. Esta situacién permite concluir
que la dependencia de México hacia Estados Unidos en la cuestion
alimentaria se ha profundizado con el TLCAN vulnerando ain més la
soberania alimentaria del pais.?*

La situacion de los exportadores mexicanos es completamente distinta;
no solamente son de poca importancia en el mercado de EU, sino en
vez de que el TLCAN les da una ventaja, enfrentan una mayor compe-
tencia con otros paises.

24 Bautista, Enrique, “Los tratados de libre comercio y la agricultura mexicana”, en Jorge A. Cal-
derén Salazar (coordinador), Estudios de Evaluacién del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte. Andlisis, critica y propuestas, Area Internacional Grupo Parlamentario del PRD, Senado de
la Repdblica, México, 2000, p. 146.
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EI TLCAN al reducir la proteccién de los granos y oleaginosas debilitd
aln mas la competitividad de la agricultura mexicana. La produccién de
granos basicos y oleaginosas ha perdido dramaticamente con el TLCAN.

En particular, el maiz, junto con el frijol, son los perdedores netos de la
negociacion del TLCAN en la agricultura.?

El comercio exterior de México ha crecido durante los Gltimos afos en
forma vertiginosa, sobre todo en el periodo que comprende el TLCAN..
Ademads, este dinamismo ha tenido un profundo y negativo impacto so-
bre la poblacion que depende de estas actividades ya que el mal manejo
que ha hecho el Gobierno Federal de los instrumentos que contemplaba
el TLCAN para dosificar el acceso de las importaciones a nuestro mer-
cado ha ocasionando que sean los precios internacionales de estos pro-
ductos —la mayoria de las veces distorsionados por los subsidios y apo-
yos que reciben de parte de sus gobiernos—los que rijan en el mercado
interno, sin que de manera paralela y equivalente sean aplicados dichos
apoyos por nuestro gobierno, y sin que éste, emplee los esquemas vy las
facultades que cualquier acuerdo comercial ofrece a sus integrantes. ¢

Por otra parte, existe un nexo entre la sobrevivencia en ciertas comuni-
dades de la pequena produccién mercantil agricola y las transferencias
de migrantes residentes en Estados Unidos a familias del mundo rural
mexicano. Ademas, los empleos subsidiarios y complementarios del
mundo urbano, en parte subsidian a la agricultura de baja rentabilidad
en ciertas regiones del pafs.

De esta forma, una conjuncién de pésima negociacion comercial en
el TLCAN vy una inadecuada politica macroeconémica, agropecuaria y
financiera han postrado a nuestra agricultura y a nuestros agricultores,
tanto campesinos como pequenos propietarios. Ciertamente la crisis
agropecuaria se inicié antes de 1994 pero se profundizé por el TLCAN.

Las actuales importaciones no sélo estan creciendo para complementar
la produccién decreciente sino que en ciertos casos tienen un caracter
especulativo y provocan la imposibilidad de vender la produccién na-
cional debido al diferencial de precios.

25 Ibid. P. 146
26 Ibid. P. 148.
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El resultado global de ello es que hoy aproximadamente el 30 por ciento
del consumo alimentario del pais es cubierto con alimentos provenien-
tes del exterior, principalmente de los Estados Unidos.

Eliminar la proteccién arancelaria de los granos y oleaginosas debilitd
aln mas la competitividad de la agricultura mexicana. En particular, el
maiz, junto con el frijol, son los perdedores netos de la negociacion del
TLCAN en la agricultura.?

Estados Unidos estd captando una porcién cada vez mayor del mer-
cado mexicano al desplazar a otros paises competidores, gracias a los
beneficios en la eliminacion de los aranceles y su agresiva politica de
fomentar las exportaciones a través de programas de apoyo y de crédi-
to, aumentando su participacion en las importaciones mexicanas sobre
todo en cereales, oleaginosas, productos carnicos, carnes preparadas,
frutas y hortalizas, aztcar y edulcorantes y arroz y mantiene su tradicio-
nal posicién predominante en maiz y sorgo, donde cubre practicamente
el 100% de las importaciones mexicanas y, en soya y harina de soya con
una aportacion de mas del 90%.

La importancia de Estados Unidos como destino de las exportaciones
mexicanas no solamente es relevante, también es conveniente destacar
que es ese pais quien ha sabido aprovechar mejor al TLCAN al despla-
zar a un gran ndimero de competidores del mercado mexicano. Esta
situacion permite concluir que la dependencia de México hacia Estados
Unidos en la cuestion alimentaria se ha profundizado con el TLCAN
vulnerando adin mas la soberania alimentaria del pais.?

La situacion de los exportadores mexicanos es completamente distinta;
no solamente son de poca importancia en el mercado de EU, sino en
vez de que el TLCAN les da una ventaja, enfrentan una mayor compe-
tencia con otros paises.

Desde la entrada de México al GATT y mds atin con la firma del TLCAN,
numerosas voces expresaron su temor de que la apertura comercial
podria sacar del mercado a muchos pequefios productores, reducir la
produccién nacional y aumentar la dependencia alimentaria nacional.
Los rendimientos por hectdrea quedaron estancados, con excepcién

27 Ibid. P. 147
28 Ibid. P. 146.
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del maiz y el arroz. Ambas cosas explican que la produccién nacional
de estos cultivos haya crecido ligeramente, a ritmos inferiores al creci-
miento de la poblacién y la demanda interna. Como consecuencia, los
déficit se han cubierto con importaciones de granos basicos, las cuales
han crecido durante todo este periodo, pero especialmente en el lapso
1995-2005.

El resultado de la politica econémica instrumentada en el sector agrope-
cuario fue que se consolidé y ampli6 el control de Estados Unidos sobre
los mercados agropecuarios mexicanos. Esto fue resultado de decisiones
adoptadas por el gobierno federal mexicano que de 1994 a 2007, tal
como se expresd previamente, no aplicé la reduccion gradual de aran-
celes que estableci6 el TLCAN para productos sensibles como el maiz
y el frijol y en los hechos, acepté desde el primer dia de entrada en
vigor importaciones de estos productos libres de aranceles eliminando
las barreras existentes lo que afecté a los productor de maiz y frijol que
tenian rezagos tecnolégicos. Ademas, EU mantuvo los subsidios a sus
productos agropecuarios y a la exportacion.
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Crisis Alimentaria
internacional 2007-2011

Para Nora Lustig?’, el incremento del precio de los alimentos a partir
de 2003 y su aceleramiento a partir del dltimo trimestre de 2007 se
explica por factores estructurales y coyunturales. Entre los primeros
destacan el aumento sistematico de la demanda de alimentos ocasio-
nada por el crecimiento del ingreso por habitante, la poblacion y la
tasa de urbanizacion a nivel mundial aunado a una oferta poco flexible
debido a las restricciones en materia de tierras y agua, la baja inversién
en infraestructura en el sector rural y en tecnologia agricola, asi como
de cambios climaticos. Este proceso tiene multiples causas. Entre ellas
se puede resaltar el efecto en el mercado mundial del aumento de los
precios internacionales del petréleo factor que, por medio de las ca-
denas productivas agroindustriales y agrocomerciales de la agricultura
tecnificada, genera un incremento del costo de insumos agricolas e
impacta los costos de produccién. Adicionalmente, tal como se expuso
en el apartado anterior, es conveniente destacar que en fecha reciente
se ha intensificado la especulacion en el mercado mundial de alimentos
y entidades financieras han intensificado la manipulacién de los merca-
dos a futuros de productos basicos y el ocultamiento y manipulacién de
las reservas de granos y otros productos. Adicionalmente, aunque esto
no es un factor aislado, las practicas especulativas de las grandes trans-
nacionales agroalimentarias se han reforzado con la creciente demanda
de alimentos proveniente de paises deficitarios como México. Si México
tuviera un bajo coeficiente de dependencia alimentaria estos factores no
afectarian de manera significativa su situacion interna; sin embargo, en
virtud del elevado nivel de importaciones agricolas y considerando que
mas de un tercio de la alimentacién nacional se cubre con importacio-
nes, los efectos en el nivel interno de precios has sido significativos y
esta situacion se agravé en 2008 y 2009.

Los factores coyunturales: la reasignacion del capital financiero y las
respuestas defensivas a nivel nacional. El aceleramiento del aumento de
los precios de los alimentos (al igual que el de los metales, minerales y

29 Tesis expuestas por Lustig, Nora, en su articulo: “jLas papas queman!. Causas y consecuencias
de la carestia del los alimentos”, publicado en la Revista NEXOS No. 367, julio de 2008. México,
D.F, pag. 32-38
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energéticos) es consecuencia de dos fenémenos macroeconémicos que
se manifiestan en plenitud a partir de mediados de 2007: las presiones
inflacionarias a nivel global ocasionadas por un aumento de liquidez y
la devaluacién del délar y las respuestas nacionales para defenderse de
los incrementos de precios®.

Ante la turbulencia de los mercados de crédito de Estados Unidos (oca-
sionada por la crisis de hipotecas de baja calidad, o subprime como
se les [lama en ese pais), una de las respuestas mds importantes del go-
bierno norteamericano han sido las fuertes inyecciones de liquidez y su
consecuente reduccion de la tasa de interés de Estados Unidos. Esto, a
su vez, ha tenido como consecuencia la devaluacién del délar que im-
pacta el precio de los alimentos de manera directa porque el délar es la
denominacion utilizada a nivel internacional para cotizarlos. Pero hay
otro mecanismo que se ha desencadenado a raiz de la baja en las tasas
de interés de Estados Unidos, que afecta los precios de los alimentos:
una presién inflacionaria a nivel global que se manifiesta primero en los
precios de las materias primas por ser mas flexible que otros precios®'.

Ciertos analistas también consideran que la aceleracién del aumento
de precios es producto de la reasignacién de capital financiero de, por
ejemplo, la bolsa y Bonos del Tesoro estadunidense o simple efectivo
hacia inversiones mas lucrativas. Dadas las condiciones estructurales
mencionadas arriba, entre esas inversiones estan los instrumentos finan-
cieros vinculados a los precios futuros de los productos agricolas. Esta
reasignacion puede haber contribuido a la exacerbacion de la presion
sobre los precios de los productos agricolas basicos y otras materias
primas??

30 Ibid Pag. 34

31 Ibid Pag. 34

32 Si bien no se conoce el orden de magnitud de la reasignacion de capital financiero y menos ain
su impacto preciso sobre el precio del os alimentos, la informacion sobre los volimenes de transi-
cién es indicativa de que un proceso de esta naturaleza estd en marcha. Segtn la Chicago Board
of Trade, por ejemplo, el volumen de instrumentos futuros (futures) de granos basicos aumenté en
32% durante el primer trimestre de 2008 y el mismo periodo de 2007. Se estima que la inversion
de fondos indexados en materias primas subié de 13 mil millones de délares en diciembre de 2003
a 260 mil millones de délares en marzo de 2008. También hay analistas que sugieren que el com-
ponente especulativo de esta reasignacién de capitales es el que ocasiona los disparos y la volati-
lidad de los precios, y que esto es consecuencia de un proceso de desregulacién de los mercados
de futuros de las materias primas que empez6 en Estados Unidos a principios de los afos noventa
y se intensificé recientemente. Periédico canadiense The Globe and Mail, mayo 31 de 2008. P. B1.
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El segundo factor coyuntural que estd presionando los precios a la alza
es la respuesta defensiva que gobiernos nacionales han adoptado frente
al incremento de los precios de los productos agricolas basicos. Peter
Timmer, argumenta que el disparo del precio del arroz ocurrié en gran
parte cuando la India —como respuesta a una mala cosecha de trigo
por razones climaticas- decidié reemplazar el subsidio generalizado al
trigo por uno para el arroz y para tener suficientes existencias decidio
imponer barreras a la exportacion de arroz. Como India es el segundo
exportador de arroz en el mundo, esto causé un aumento considerable
en el precio durante febrero de 2008.**

En suma, el incremento de precios internacionales impacta el costo in-
terno de los alimentos en virtud de la creciente dependencia alimentaria
que se refleja en las importaciones agricolas de México.

Jacques Diuf, Director general de la Organizacién de las Naciones Uni-
das para la Agricultura y la Alimentacion, expres6 en la Cumbre Mun-
dial de la Seguridad Alimentaria realizada en Roma del 16 al 18 de
noviembre de 2009 los siguientes datos dramaticos:

Que mil millones de personas padecen hambre, es decir, una de cada
seis personas en el mundo, 105 millones mas que en 2008 y cinco ni-
fos mueren cada 30 segundos; es un es nuestro tragico logro en estos
tiempos modernos, en que nuestra tecnologia nos permite viajar a la
Luna y las estaciones espaciales. Es triste observar que, s6lo cuando las
“revueltas del hambre”, con muertos y heridos, estallaron en 22 paises
de todos los continentes en 2007 y 2008, amenazando la estabilidad de
los gobiernos nacionales y la paz y la seguridad mundiales, el problema
del hambre pasé a ser un problema grave.

Para eliminar el hambre de la faz de la Tierra se requieren 44 000 mi-
[lones de USD anuales de asistencia oficial al desarrollo que habran de
invertirse en infraestructura, tecnologia e insumos modernos. Se trata de
una cantidad reducida si tenemos en cuenta los 365 000 millones de
USD destinados para ayuda a los productores agricolas de los paises de
la OCDE en 2007 y si consideramos los 1. 34 billones (1 ,340 000 mi-
llones) de USD de gastos militares realizados en el mundo en el mismo
ano. **

33 Ibid. Pag. 35
34 Véase en la pagina de la www.fao.org
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La declaracion de la referida cumbre mundial suscrita por jefes de es-
tado y de gobierno y sus representantes de mas de 150 naciones esta-
blece.®

“Nos alarma que las personas aquejadas por el hambre y la pobreza
sean ahora mds de 1 000 millones. Esta situacion constituye una lacra
inaceptable en las vidas, los medios de subsistencia y la dignidad de
una sexta parte de la poblacién mundial. Los efectos de una inversion
largamente insuficiente en la seguridad alimentaria®®, la agricultura y
el desarrollo rural han resultado agravados recientemente por las crisis
alimentaria, financiera y econémica, entre otros factores. Si bien se han
hecho progresos, en conjunto los esfuerzos realizados hasta la fecha
han sido insuficientes para alcanzar los Objetivos de Desarrollo del Mi-
lenio y cumplir los compromisos de las cumbres mundiales sobre la ali-
mentacion. Debemos acelerar colectivamente las medidas para invertir
esta tendencia y encarrilar al mundo por la via apropiada para conseguir
la realizacion progresiva del derecho a una alimentacion adecuada en
el contexto de la seguridad alimentaria nacional.

Los alimentos no deberian emplearse como instrumento de presién po-
litica y econémica. Reafirmamos la importancia de la cooperacién y
la solidaridad internacionales, asi como la necesidad de abstenerse de
adoptar medidas unilaterales que no sean acordes con el Derecho inter-
nacional y la Carta de las Naciones Unidas y que pongan en peligro la
seguridad alimentaria.

El cambio climatico supone graves riesgos adicionales para la seguridad
alimentaria y el sector agricola. Se prevé que sus efectos revestirdn es-
pecial peligro para los pequenos agricultores de los paises en desarrollo,
especialmente los paises menos adelantados, y para las poblaciones que
ya son vulnerables. Las soluciones para hacer frente a los desafios plan-
teados por el cambio climatico deben comprender opciones de mitiga-
cién y un firme compromiso a la adaptacion de la agricultura, incluso
mediante la conservacién y el uso sostenible de los recursos genéticos
para la alimentacién y la agricultura”.

35 www.fao.org

36 Concepto de seguridad alimentaria: existe seguridad alimentaria cuando todas las personas
tienen en todo momento acceso fisico, social y econdmico a suficientes alimentos inocuos y nutriti-
vos para satisfacer sus necesidades alimenticias y sus preferencias en cuanto a los alimentos a fin de
llevar una vida activa y sana. Los cuatro pilares de la seguridad alimentaria son la disponibilidad,
el acceso, la utilizacién y la estabilidad. La dimensién nutricional es parte integrante del concepto
de seguridad alimentaria.
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El 16 de marzo de 2010, Ban Ki Moon, Secretario General de la Orga-
nizacién de las Naciones Unidas presenté el informe sobre objetivos
del desarrollo del milenio (ODM) el cual presenta un diagnéstico de la
situacion alimentaria mundial particularmente pesimista:

“El nimero de personas que padece hambre en el mundo, mil 200 millo-
nes, es el mayor que se haya registrado jamas en la historia de la huma-
nidad...En el mundo, el nimero de personas que padecen hambre au-
ment6 de 842 millones en 1990-1992 a 873 millones en 2004-2006 y a
mil 200 millones en 2009, nivel que nunca se habia alcanzado antes”. 3’

El secretario general resalté que alcanzar los ocho ODM fijados en 2000
con la idea de que en 2015 se haya reducido la pobreza a la mitad res-
pecto a los niveles de 1990 es un desafio inmenso que la crisis econ6-
mica, la crisis alimentaria, el cambio climatico y los desastres naturales
han complicado atiin mas. Recordé que la falta de financiacion interna-
cional ha sido un impedimento importante para avanzar en los ODM.

Ban insisti6, sin embargo, en que no se puede fallar a los millones de
personas que esperan que la comunidad internacional cumpla la pro-
mesa de la Declaracién del Milenio para lograr un mundo mejor. El
informe sera la base de las deliberaciones que los gobiernos de los 192
estados miembro de la ONU mantendran el préximo septiembre de
2010 sobre el ritmo de desarrollo de los ODM, antes del inicio del 65
periodo de sesiones de la Asamblea General.

Sostuvo que el mundo cuenta con los conocimientos y los recursos ne-
cesarios para alcanzar los ODM, al tiempo que subray6 que incumplir
esos objetivos “constituiria un fracaso inaceptable, a nivel moral y prac-
tico”. Y anadié: “si fracasamos, aumentardn las amenazas del mundo,
como la inestabilidad, la violencia, las enfermedades epidémicas, la
degradacion del medio ambiente o el aumento de las poblaciones des-
plazadas”. No obstante, quiso dejar una puerta abierta al optimismo, al
sefialar que conseguir los ODM sigue siendo factible, si se cuenta con
voluntad, politicas, recursos y medidas suficientes.

El 23 de abril de 2010, el Banco Mundial y el Fondo Monetario Inter-
nacional, en su reporte: “Informe sobre seguimiento mundial 2010: los
ODM después de la crisis”*® presentan un balance del impacto de la

37 El Universal. México, 17 de marzo de 2010.
38 El Universal. México, 24 de abril de 2010.
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crisis econémica internacional en materia alimentaria que se resumen
a continuacion:

La crisis econémica mundial ha tenido un profundo costo humano y
social que se reflejara en un aumento en el nimero de pobres y gente
padeciendo hambre en los préximos cinco afos; ello afectard en forma
severa los avances en el cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo
del Milenio para erradicar la pobreza extrema y el hambre y asegurar
la conclusion de la educacion bésica a nivel mundial. La crisis afecta
muchas areas claves de los ODM. Entre esas areas estan el hambre, sa-
lud materna y nifos, la igualdad de género, el acceso a fuentes de agua
potable y el control de enfermedades. El impacto, apunta el reporte
“seguird afectando las perspectivas de desarrollo a largo plazo mas alld
de 2015".

El Banco estima que como resultado de la crisis, para 2015 habra 53 mi-
llones de personas en condiciones de extrema pobreza mas de las que
habria habido de no haberse producido la crisis. Destaca que las crisis
financiera y la de los precios de los alimentos de 2008 han exacerbado
el problema del hambre en los paises en desarrollo.

Segun el informe, es poco probable que se cumpla el objetivo de reducir
a la mitad la proporcién de personas que sufren hambre entre 1990 y
2015. Hoy dia, mas de mil millones de personas tienen dificultades para
satisfacer sus necesidades alimenticias basicas. La malnutricién entre
nifos y mujeres representa mas de un tercio de la carga de enferme-
dades en nifos menores de cinco afnos de edad y mds del 20% de la
mortalidad materna, de acuerdo al reporte.

La crisis financiera internacional y la severa crisis que resintié la econo-
mia internacional en 2008 y 2009 adquirié caracteristicas nuevas por
la desregulacion de los mercados financieros internacionales. Las cau-
sas mas visibles de la crisis son el continuo deterioro de los mercados
financieros, debido a una laxa supervision publica; ante esta situacion
se hace imperioso el rediseno del sistema financiero internacional ar-
ticulado estableciendo un sistema de regulacion supranacional, en el
cual los principales paises establezcan los instrumentos necesarios para
aminorar los desequilibrios mundiales.

La preocupacion sobre los precios y la escasez en el mercado de los

alimentos y la crisis financiera global deben incentivar un acuerdo en la
ronda de Doha de negociaciones de la OMC.
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América Latina tiene los recursos para enfrentar la crisis alimentaria que
afecta al planeta, aunque se necesita voluntad politica e inversién para
que el campo vuelva a producir en el mediano plazo.

América Latina va a salir mejor de la crisis (que otras regiones) porque
tiene los recursos para enfrentar los problemas: buenas tierras, agua,
tecnologia; lo que requiere es voluntad politica para enfrentar el pro-
blema.

El fuerte aumento del consumo de paises como China e India, que res-
ponden por el 30% del consumo mundial, el crecimiento de la pobla-
cion del planeta, la desviacion de productos como el maiz para pro-
duccién de etanol y el estancamiento o disminucién de la produccion,
explican esta crisis que se agudiza por la carestia del petréleo.

En lo referente a la situacion particular de América Latina, la FAO, en
el documento: “Situacion Alimentaria de América Latina y el Caribe” **
estima que en Latinoamérica y el Caribe el hambre se incrementard en
2010. Calcula que la poblacién que sufre desnutricion en América Lati-
na alcanza ya los 53 millones de personas, que es la misma del periodo
1990-1992 y senal6 que aunque hay signos de recuperacién en las eco-
nomias, no sucede asi con los indices sociales. Precis6 que el nimero de
desnutridos a mediados de la década del 2000, alcanzo los 45 millones
de personas.

Afade que el hambre es una tragedia silenciosa, porque los nimeros es-
conden la realidad, 53 millones de hambrientos equivale a la poblacién
total de Chile, Bolivia, Ecuador, Nicaragua y Paraguay.

Los impactos de la crisis alimentaria no son iguales en todos los paises,
donde los més afectados son los que dependen de la importacion de ali-
mentos y energia. Ademds se ha sumado eventos naturales catastréficos,
como la aguda sequia que en 2009 afecto a Centroamérica y Sudaméri-
ca, las inundaciones en México, los terremotos de Haiti y Chile.

En 2009, en el corredor seco de Honduras, Guatemala y Nicaragua, se
perdi6 el 50 por ciento de la cosechas de granos basicos, afectando el
consumo interno. También influyen en el incremento del hambre en las
naciones de Latinoamérica y El Caribe, la inflacién, el desempleo y la
disminucién de las remesas familiares.

39 El Financiero en Linea, 18 de abril de 2010.
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Por otra parte, la FAO, en un documento elaborado para Cumbre Mun-
dial sobre la Seguridad Alimentaria titulado: “Alimentar al mundo, erra-
dicar el hambre”*° expone que:

“La existencia continuada de hambre y malnutricién a gran escala en un
mundo en abundancia es inaceptable. Genera un inmenso sufrimiento y
es una causa principal de la gran diferencia en esperanza de vida entre
la poblacién rica y la poblacién pobre. El hambre y la malnutricion tam-
bién conllevan grandes costos econémicos que perjudican gravemente
la productividad de los individuos, incluida la capacidad de aprendizaje
y el crecimiento fisico de los nifios. Cuando mas del 20 % o el 30 % de
la poblacioén esta cronicamente subnutrida, como ocurre en casi 40 pai-
ses, el crecimiento de economias... se ralentiza. En los paises en desa-
rrollo uno de cada tres nifilos menores de cinco afnos sufre problemas de
crecimiento debido a la malnutricion crénica y 148 millones de nifios
sufren de insuficiencia en su peso. Ademas, la malnutricién afecta a mas
del 30 % de la poblacién mundial, unos 2 000 millones de personas, y
va acompanada de incapacidad fisica grave, trastornos y enfermedades
incluidas las relativas al consumo excesivo (sobrepeso y obesidad, car-
diopatias, diabetes y apoplejias). Los costos econémicos incluyen tanto
costos directos derivados de la productividad perdida y el aumento de
la atencion sanitaria como costos indirectos derivados de los perjuicios
sobre el desarrollo cognitivo y fisico, los cuales superan notablemente a
los costos de las medidas correctivas”. *'

En el mismo texto, en el apartado titulado: “El comercio, los mercados y
el apoyo de los agricultures” se expone que: “La reciente crisis alimen-
taria mundial de 2007-2008 constituy6 un claro recordatorio de que

el sistema alimentario y agricola mundial, incluido el comercio agrico-
la, es muy vulnerable.

Existen diversos factores que parecen haber creado de manera gradual
una situacién de ajustado equilibrio entre la oferta y la demanda: la
creciente demanda mundial, especialmente en los paises en desarrollo,
de alimentos basicos y de productos de valor elevado; la reduccion de
las reservas estratégicas de alimentos durante las Gltimas décadas, espe-
cialmente en los paises en desarrollo; la disminucién del indice de in-
cremento de la productividad; el aumento de los precios energéticos; y
la conversién de materias primas agricolas en biocombustibles liquidos.

40 www. fao.org.
41 FAO. Pégina 9
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Bajo estas condiciones tan restrictivas, una Unica perturbaciéon como la
escasez de cultivos, la especulacion de los productos o el incremento de
los precios de la energia a corto plazo puede crear un notable repunte
de los precios.

Las perspectivas a medio y largo plazo para los precios de los productos
agricolas sugieren que mientras que se espera que el crecimiento de la
demanda total se frene ulteriormente, la demanda de algunos productos
dependientes de los ingresos aumentara mas rapidamente, especialmen-
te en los paises en desarrollo. Las inversiones insuficientes en capacidad
productiva y la persistencia de las limitaciones del ambito de la oferta a
que se enfrenta el incremento de la productividad en los paises en de-
sarrollo mantienen la elasticidad de la respuesta de la oferta a un nivel
bajo y los mercados constrefiidos. Otro factor que podria mantener los
precios a un nivel fuerte a medio plazo es el incremento ulterior de la
demanda de biocombustibles liquidos. Segin las previsiones de los ex-
pertos los precios de los alimentos podrian mantenerse por encima del
nivel anterior a 2006, al menos a medio plazo.

Diversos factores apuntan al riesgo de que aumente la volatilidad en los
mercados mundiales de productos alimenticios. Entre ellos se incluyen,
ademas de la variabilidad normal de la produccién, la especulacion so-
bre el mercado alimentario con productos derivados, la inestabilidad del
tipo de cambio del délar estadounidense, la inestabilidad macroeconé-
mica generalizada, la inestabilidad de los precios del petréleo y las re-
acciones normativas unilaterales de los gobiernos dirigidas Gnicamente
a proteger a sus propios ciudadanos como, por ejemplo, la prohibicién
de la exportacién en épocas de precios altos.*

La FAO, en un amplio estudio titulado: “El estado de la inseguridad ali-
mentaria en el mundo 2009”4, expone que:

El brusco repunte del hambre causado por la crisis econémica ha gol-
peado con mayor fuerza a las personas mas pobres en los paises en
desarrollo, poniendo en evidencia la fragilidad del sistema alimentario
mundial y la necesidad urgente de su reforma. La combinacién de crisis
econémica y alimentaria ha empujado la cifra de victimas del hambre
en el mundo a niveles histéricos: mas de 1 000 millones de personas
sufren hambre crénica.

42 FAO. Pégina.13
43 www.fao.org. Particularmente: “El Estado de la seguridad alimentaria en el mundo 2009”
puede consultarse en: www.fao.org/docrep/012/i0876s/i0876s00.htm
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La practica totalidad de las personas subnutridas en el mundo viven
en los paises en desarrollo. En Asia y el Pacifico se calcula que 642
millones de personas sufren hambre crénica, en Africa subsahariana
son 265 millones, en Latinoamérica y el Caribe 53 millones, en Oriente
proximo y el Norte de Africa 42 millones y en los paises desarrollados
15 millones.

En la década de 1980 y a principios de la de 1990 se alcanzaron progre-
sos para reducir el hambre crénica debido en gran parte al incremento
de las inversiones en agricultura tras la crisis alimentaria mundial de
principios de los 70. Pero entre 1995-97 y 2004-06, coincidiendo con
un descenso sustancial de la ayuda oficial al desarrollo (AOD) dedicada
a la agricultura, el nimero de hambrientos se dispar6 en todas las regio-
nes excepto en Latinoamérica y el Caribe. Pero los logros en la reduc-
cién del hambre se cancelaron también posteriormente en esta regién
debido a las crisis econémica y alimentaria de 2008 y 2009.

El aumento de victimas del hambre durante ambos periodos de precios
bajos y prosperidad econémica y las bruscas subidas en periodos de
precios altos y dificultades econémicas demuestra la debilidad de la
seguridad alimentaria mundial.

Existen varios factores que han coincidido para hacer que la actual crisis
sea especialmente devastadora para las familias pobres en los paises en
desarrollo.

Primero, la crisis estd afectando a una gran parte del mundo de forma
simultanea, reduciendo la posibilidad de mecanismos tradicionales de
defensa como la devaluacion de la divisa, solicitar créditos, el mayor
uso de la ayuda oficial al desarrollo o las remesas de los emigrantes.

En segundo lugar, la crisis econémica llega tras una crisis alimentaria
que ya ha debilitado las estrategias de supervivencia de los pobres, gol-
peando a aquellos mas vulnerables a la inseguridad alimentaria en un
momento de debilidad. Enfrentados al alza de los precios domésticos de
los alimentos, la disminucién de ingresos y empleo y tras haber vendido
sus activos domésticos, reducido el consumo de alimentos y recortado
gastos en aspectos esenciales como la atencién sanitaria y la educacion,
estas familias se arriesgan a caer ain mas hondo en la trampa del ham-
bre y la pobreza.
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El tercer factor que diferencia esta crisis de las anteriores es que los
paises en desarrollo se encuentran mas integrados -a nivel financiero y
comercial- en la economia mundial que hace 20 afos, los que les hace
mas vulnerables a las fluctuaciones de los mercados internacionales.

De acuerdo con datos de la FAO* existié un aumento ponderado de
57% en los precios internacionales de alimentos de Abril de 2007
a abril de 2008. De enero a marzo de 2008 tres productos basicos
de la alimentaciéon mundial aumentaron de manera significativa: maiz
110%, trigo 136%, soya 128%. Se elev6 en 50 millones el nimero de
hambrientos en el mundo en 2007 y los incrementos del precio de los
alimentos tuvieron un fuerte impacto social, ya que de septiembre de
2007 a septiembre de 2008 la inflacién de los productos alimentarios
en la mayoria de los paises de América Latina subi6 por lo menos 50
por ciento mas que la inflacién general. Ademads, la FAO sostuvo el
problema del hambre estd relacionado con el acceso y no con la dispo-
nibilidad de comida, ya que en la region se produce lo suficiente para
alimentar a toda su poblacién.

Posteriormente, en la Cumbre Mundial de la Seguridad Alimentaria de
noviembre de 2009 realizada en Roma se destac6 que aunque a finales
de 2008 los precios de los alimentos dejaron de subir, en 2009 estos
no se han reducido para los consumidores finales. El resultado es que
el costo de la comida se mantiene alto. En gran medida estos incremen-
tos estan vinculados a aumentos en los costos de produccion, ya que
los precios de algunos fertilizantes elaborados a partir de gas natural y
del petréleo aumentaron proporcionalmente mas que los alimentos. Por
tanto, los productores compran insumos agricolas a un costo mayor.
Por otra parte, debido a practicas especulativas, los precios mds altos
que se pagan por la comida en los mercados, frecuentemente no llegan
hasta el productor. El hecho de que los precios subieron no significa
necesariamente mayores ingresos para los productores, lo que afecta
principalmente a los agricultores familiares, cuya renta dependen en
mayor medida o de manera exclusiva de la propia produccion.

44 Chéavez Maya, Héctor A. “Declaracién de José Graziano da Silva, representante regional de la
Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién (FAO) para América
Latina y el Caribe”, El Financiero, Economia del martes 2 de septiembre de 2008.
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México,
crisis econdmica y alimentaria

A lo largo de varias décadas el gobierno mexicano debilité la infraes-
tructura, investigacion y financiamiento agricola y colocé al campo y a
millones de pequenos productores en una situacién de quiebra produc-
tiva y marginacion social. El rdpido incremento de los precios interna-
cionales de alimentos a nivel mundial, principalmente de los productos
lacteos y de los cereales, ha resultado desastroso para el derecho a la
alimentacion de las mexicanas y los mexicanos.

El desolador panorama econémico agrava también la crisis de insegu-
ridad. El crimen crece, la violencia genera mayor violencia; persisten
diversas formas de la corrupcién en los cuerpos policiacos y existen
diversos testimonios de que la delincuencia organizada se enquist6 en
6rganos de gobierno de los tres niveles.

La crisis financiera internacional y la severa crisis que resinti6 la eco-
nomia mexicana en 2008 y 2009, adquirié caracteristicas nuevas por la
desregulacion de los mercados financieros internacionales. Las causas
mas visibles de la crisis son el continuo deterioro de los mercados fi-
nancieros, debido a una laxa supervisién pulblica; ante esta situacion
se hace imperioso el rediseno del sistema financiero internacional ar-
ticulado estableciendo un sistema de regulacién supranacional, en el
cual los principales paises establezcan los instrumentos necesarios para
aminorar los desequilibrios mundiales.

En 2008 y 2009 la recesion mundial sumi6 a las economias en un se-
vero desplome que ha implicado el cierre de industrias, el colapso de
los bancos, aseguradoras e instituciones financieras y la caida de las
bolsas de valores. Y peor les ha ido a los trabajadores que han perdido
sus empleos y otros han visto reducidos sus salarios. El calculo a fina-
les de 2009 es que existen 200 millones de desempleados en todo el
mundo. Tan sé6lo en Estados Unidos la tasa de desempleo ronda el 10%
y en Espana llega al 20 %. La desigualdad, la pobreza y el hambre se
profundizan en los paises de América Latina. El conjunto de indicadores
socioeconémicos en el marco internacional, definen los rasgos de la
crisis econémica de una magnitud similar a la depresion de 1929-33.
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En este contexto de crisis financiera y recesion mundial algunos go-
biernos, principalmente de Europa, Estados Unidos, China y Australia,
han aplicado diversas medidas de cardcter publico con una firme inter-
vencion del Estado en la actividad econémica, para paliar los efectos
perniciosos de la crisis. El gobierno federal de México no lo hizo. El
resultado en 2009 fue la profundizacién de la crisis por la ausencia de
medidas anticiclicas.

México es uno de los paises mds afectados del mundo y el més dafiado
de América Latina. En las dltimas tres décadas las politicas neoliberales
han originado en México un grave deterioro econémico que se refleja
en bajo crecimiento, inestabilidad, crisis y pérdida de vitales activos
productivos. Su extrema subordinacién a EE.UU. ha implicado que sus-
criba los dogmas neoliberales y manifieste crecimientos raquiticos a lo
largo de 25 anos.

La recesion mundial ha mostrado la fragilidad del modelo econémico
aplicado en el pais y han mostrado, atn antes de esta recesion mun-
dial y crisis financiera, la existencia de un sistema impositivo regresivo
para la mayoria de la poblacién, finanzas publicas dependientes de la
venta de recursos petroleros al exterior, politica monetaria carente de
rendicién de cuentas, transparencia y corresponsabilidad y un sistema
de seguridad social cada vez mds rezagado y carente de una adecuada
cobertura de proteccién social.

En México la crisis comenz6 en segundo trimestre de 2008, registrando
una drastica caida del Producto Interno Bruto. La agudizacion de la
misma en 2009 y las expectativas de la precaria recuperacion de 2010
a 2012 permiten prever un largo y dificil periodo donde el lento cre-
cimiento y la escasa generacién de empleos en el sector formal de la
economia seran los elementos dominantes en los préximos afos.

En lo que va del presente sexenio en nuestro pais la pobreza extrema ha
aumentado en cuatro millones de mexicanos mas. El ano 2009 finalizo
con una contracciéon mayor del mercado interno; agravamiento de la
crisis de las diferentes industrias, aumento del desempleo y una baja de
la inversion privada.

En 2009 la economia mundial registré una contraccion de 1.4 por cien-
to, mientras que para México fue de 7 por ciento del PIB; al mismo
tiempo se perdieron 52 millones de empleos en el mundo; para México
la caida de empleos formales se ubicaria en alrededor de 700 mil.
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En plena recesion se dio una mayor concentracion del ingreso. Segun el
INEGI el 10% de los hogares con altos ingresos vieron aumentadas sus
percepciones, en cambio en el 60% de hogares mds pobres se redujo
todavia mas el ingreso familiar. Este contexto critico se incuba una pro-
funda irritacion social.

El Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL), dependiente de la Secretaria de Desarrollo Social, registro,
con base en la Encuesta de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH)
para 2008, 50.6 millones de habitantes en pobreza de patrimonio. Los
pobres alimentarios para 2008 fueron de alrededor de 19.5 millones
de personas y son aquellos que tienen un ingreso inferior, para zonas
rurales, de 707 pesos al mes y 949 de pesos para zonas urbanas; de
los ubicados en zona rurales representan 12.2 millones de habitantes,
mientras que en zona urbanas alcanzan los 7.2 millones de personas.

Segun el Banco Mundial, la recesién econémica en México ha ocasio-
nado que el nimero de pobres se incremente para el 2009 en 4.2 millo-
nes de personas, que agregandolas a los 50.6, suman 54.8 millones de
personas para 2009 en pobreza de patrimonio; si ya del 2006 al 2008
se incrementaron los pobres en 5.9 millones de personas, que alcanza-
ron los 50.6 que registr6 el CONEVAL en 2008 ; ahora, con la crisis de
20009, la tasa anual de incremento en el ndmero de pobres se duplico
en un solo afo, es decir aumentaron en 4.2 millones mientras que en
los tres anos anteriores al 2009, fueron de 5.9 millones de personas.*

En el estudio: “Los impactos sociales de la crisis econdmica en Méxi-
co”*® se concluye que México fue el pais latinoamericano mas afectado
por la(s) crisis, con un decremento superior al 7% del PIB en 2009, con
una caida aproximada de 10% en el PIB per cdpita.

El incremento en la canasta basica durante 2008 fue de 8.3%, mientras
el aumento al salario minimo para 2009 fue de 4.6%, lo que implica
una caida evidente del poder adquisitivo de los salarios atin antes del

45 Reconocidos investigadores de los fenémenos de la pobreza como Julio Boltvinik cuestionan
estas cifras, y sefialan que el nimero de pobres es alin mayor y que se encuentran entre un rango
de 72 y 75 millones de personas, lo que equivaldria, en términos de la poblacién total (107 mi-
llones de personas) a un poco mas del 70 por ciento de la poblacién total; es decir nos hallamos
frente a una sociedad que dramaticamente esta ampliado los niveles de pobreza, tal vez nunca
vistos en la historia reciente del pais.

46 Véase Maldonado Trujillo, Claudia. Los impactos sociales de la crisis econdmica en México.
Fundacion Friedrich Ebert, México, 2010.
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efecto adicional del aumento de precios en alimentos, gasolina, electri-
cidad transporte y los aumentos a los impuestos previstos para 2010. En
México, el salario minimo real de 2009 fue similar al de 2003.

De acuerdo con la OCDE, el costo inmediato de la crisis ascendi6 a
11% del PIB, lo que implica que la pobreza podria aumentar 7 puntos
porcentuales y revertir sibitamente la modesta reduccién de la des-
igualdad de afos anteriores. En lo que se refiere a la evolucion de la
pobreza y la desigualdad en México, cabe sefalar que los datos dis-
ponibles subestiman la magnitud real del impacto, por el momento en
que se realizaron las mediciones. La medicion multidimensional de la
pobreza realizada por CONEVAL, con datos de la Encuesta Nacional de
Ingreso y Gasto de los Hogares 2008 arroja cifras preocupantes: 47.2
millones de mexicanos (44.2% de la poblacién) se encuentran en con-
diciones de pobreza multidimensional y presentan al menos una ca-
rencia social y cuentan con un ingreso insuficiente para la satisfaccion
de sus necesidades... 77.2% de la poblacién nacional tiene al menos
una carencia social y 30.7% al menos tres carencias sociales (21.7%
sufre rezago educativo, 40.7% no tiene acceso a los servicios de salud,
64.7% no cuenta con seguridad social, 17.5 tiene carencias de calidad
y espacios de la vivienda, 18.9% carencias por servicios basicos en la
vivienda y 21.6% de alimentacion.)

El crecimiento del sector informal de la economia (estimado en 30% del
PIB en 2008), abona al circulo vicioso de baja productividad, despro-
teccion social y fuertes presiones sobre las finanzas publicas en materia
de ingresos piblicos altamente dependientes de las entradas de recursos
por la via de las exportaciones petroleras. En resumen, la crisis econé-
mica global tuvo efectos desproporcionados y devastadores en la eco-
nomia mexicana. Sus implicaciones de largo plazo, en ausencia de un
paquete de reformas y politicas publicas tendientes a contrarrestar los
ciclos recesivos y cuyos efectos y magnitudes son catastréficas. Podrian
implicar una nueva década perdida para el desarrollo, a pesar de los sig-
nos iniciales de recuperacion macroeconémica en las economias avan-
zadas, particularmente la de Estados Unidos. En el corto plazo, es muy
probable que los signos de recuperacién en el norte se comuniquen
rapidamente a la economia mexicana a través del sector exportador, la
recuperacion de los flujos de remesas y el sector turistico. Si se combi-
na el efecto de caida de las remesas, el aumento en el desempleo vy el
aumento en el precio de productos basicos previsto para 2010, es muy
probable que la incipiente recuperacion econémica en Estados Unidos
y el fin del ciclo recesivo no logre atenuar el golpe dramético de 2009
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ni reflejarse en el bienestar de los hogares mexicanos en los préximos
anos; las remesas pasaron de 25 mil 566 millones de délares en 2006
a 21 mil 271 millones de ddlares en el 2010, es decir se registro una
caida de los ingresos a través de esta via como consecuencia directa de
la crisis econémica mundial.

En el caso de la poblacién mas pobre y vulnerable, la combinacion
del dificil entorno econémico y la ausencia de mecanismos efectivos
de proteccién social --en ausencia de cobertura universal de la seguri-
dad social y una débil capacidad fiscal del Estado mexicano-- implica
el riesgo de pérdidas irreversibles en el capital humano de las nuevas
generaciones (desnutricion, mortalidad infantil, desercién escolar) y por
ende, generar efectos negativos permanentes en el potencial de desa-
rrollo del pais. Representan también un grave peligro para la cohesion
social y la estabilidad politica.*

Siendo los alimentos articulos de primera necesidad y dada su gran im-
portancia en la canasta de consumo, sobre todo de los grupos de bajos
ingresos, el incremento de precios de los Gltimos afnos tiene impactos
draméticos e inmediatos sobre los niveles de vida de una parte impor-
tante de la poblaciéon mundial. Para muchos paises el alza de precios
también genera efectos macroeconémicos que se manifiestan en pre-
siones inflacionarias y desequilibrio en la balanza de pagos. El efecto
sobre el poder adquisitivo de las familias y la frustracién que esto cau-
sa, ademas, es peligrosamente desestabilizadora en el ambito politico.
Las escenas de nifos haitianos comiendo tortillas hechas de barro y las
protestas —algunas violentas—que han ocurrido en mas de 30 paises
son apenas un indicador palpable de la devastacién y el caos que, de
no contrarrestarse, el incremento de los precios de los alimentos puede
causar de manera generalizada.*®

Como se ha expuesto a lo largo del presente ensayo, en México, a lo
largo de varias décadas el gobierno federal debilité la infraestructura,

47 Ibid pp. 6-8

48 Los productos agricolas destinados a alimentos basicos tienen esa peculiar caracteristica posi-
blemente mas que ningtn otro bien en el mercado: un aumento (disminucién) de sus precios puede
a la vez ser positivo y negativo para la poblacién pobre. Esto es la simple consecuencia de que
un nimero importante de los pobres en el mundo son vendedores netos de estos productos y un
ndmero también muy importante son compradores netos. Este es un dilema que ha perseguido y
continda persiguiendo a muchos gobiernos. Este dilema estuvo detrds de las politicas que sigui6é
México hasta finales de los setenta donde, frecuentemente, se intent6 subsidiar a ambas partes de
la ecuacién: a través de precios de garantia y subsidios diversos a los productores y a través de los
subsidios generalizados a ciertos productos basicos para los consumidores.
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investigacion y financiamiento agricola y colocé al campo y a millo-
nes de pequenos productores en una situacion de quiebra productiva y
marginacion social. El rdpido incremento de los precios internacionales
de alimentos a nivel mundial, principalmente de los productos lacteos
y de los cereales, ha resultado desastroso para el derecho a la alimenta-
cion de las mexicanas y los mexicanos.

De acuerdo a Luciano Aimar Reyes, presidente de la Asociacién Mexi-
cana de Bancos de Alimentos (AMBA), en nuestro pais, se producen los
comestibles suficientes para satisfacer la demanda de la poblacién, pues
al afno se generan 200 millones de toneladas, pese a lo cual, segtn dijo,
14.4 millones de personas en el pais se encuentran en pobreza alimen-
taria. De acuerdo a Aimar Reyes, la actual crisis mundial alimentaria
no es por escasez, sino por los altos precios que han alcanzado esos
productos. La inseguridad alimentaria en que viven millones de mexica-
nos se deriva del hecho de que no perciben lo necesario para comprar
comestibles.*

Esto nos lleva a tener una reflexion profunda acerca de la pobreza ali-
mentaria en que estan inmersos 18 de cada 100 mexicanos.

La realidad es que el Gobierno Federal, a pesar de sus discursos y pro-
mesas, ha mantenido un permanente abandono del campo mexicano.

De acuerdo a la organizaciéon mundial ecologista Greenpeace, la crisis
alimentaria que se vive en México se debe a que la soberania alimenta-
ria no es defendida por el gobierno mexicano, debido a que realiza ac-
ciones en beneficio de grandes empresas agricolas, que s6lo benefician
la especulacién y no la inversién en el campo mexicano.

De acuerdo a Aleira Lara, coordinadora de la campafa “Agricultura Sus-
tentable” de la organizacién ecologista, mientras las grandes companias
productoras -como Maseca- triplicaron sus ganancias, en los Gltimos
dos afos, el costo de la canasta basica se incrementd en alrededor de
42%.

“La coyuntura de desmantelamiento en el campo se debe a la falta de
politicas publicas que incentiven la produccién de los sectores campe-
sinos e indigenas y no s6lo de los grandes productores industriales; esto
se traduce en la falta de la implementacion de sistemas de riego y pro-

49 http://www.econlink.com.ar/crisis-alimentaria/mexico
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gramas de capacitacion, sin que impliquen un deterioro en el ambiente
y la biodiversidad”.

Sefalé que es necesaria una “homogeinizacién” en la produccién de
granos en México, ya que el norte acapara la produccion, y en el sur
muy hay poca produccién, a causa de la falta de inversién.>°

Por otra parte, de acuerdo a Oscar Castillo®', el escandalo que suscité
el rumor de un suicidio masivo de indigenas raramuris en la Sierra Tara-
humara ante la desesperacion del hambre, ha puesto al descubierto la
miseria en la que viven las comunidades indigenas en el pafs.

La hambruna y miseria que se vive en la Sierra Tarahumara no es un
fenédmeno reciente o aislado: sus habitantes por décadas han vivido con
la incertidumbre de si van a poder comer al dia siguiente, asi, las co-
munidades indigenas de la sierra del norte viven en carne propia las
consecuencias del despojo, la rapifa y la indiferencia oficial. En la
Tarahumara no conocen el programa Oportunidades ni Procampo .

Por otra parte, y ante los testimonios difundidos al inicio de 2012 por
diversos medios de comunicacién sobre de la extrema pobreza y des-
esperacion que viven los indigenas taraumaras, el Gobernador de Chi-
huahua, César Duarte ha realizado varios eventos en enero y febrero de
este ano, con el fin de “recolectar alimentos” para que sean enviados a
la sierra Taraumara, practicamente a manera de limosna®?; cuando en la
realidad, este tipo de acciones, no resuelven nada.

Es imperativo establecer programas de emergencia para la sierra tarau-
mara y destinar una partida presupuestal extra, para garantizar la auto-
suficiencia alimentaria de los indigenas, en donde se emplee estrategia
para la recuperacion de las tierras que han dejado de sembrar, entre
otras acciones.

50 http://www.eluniversal.com.mx/notas/506786.html
51 http://www.ltscc.org.mx/spip.php?article1183
52 http://www.masnoticias.net/note.cgi?id=406118
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La sequia del campo mexicano

El modelo econémico de subordinacién de las necesidades del campo a
las necesidades de estabilidad macroeconémica seguido en los dltimos
anos, indica su agotamiento y lo mas grave es que las fisuras del mismo
estan tenido expresiones devastadoras en la poblacién mas marginada
del campo mexicano, la muestra la tenemos a la vista recientemente
la Universidad Nacional Autébnoma de México (UNAM), a través del
Instituto de Ecologia, advirtié6 que el pais vive una prolongada sequia
con graves consecuencias tanto en la produccién agricola como en la
ganadera que han dejado cuantiosas pérdidas en 28 de las 32 entidades
del pais.>®

Alfonso Valiente, investigador del Instituto de Ecologia, destaca que dos
millones de hectdreas se han visto afectadas y mas de 100 mil cabezas
de ganado han muerto por falta de los sustentos basicos para su repro-
duccién como el alimento y de agua. También, en términos de la diver-
sidad de la fauna en las regiones donde se esta padeciendo la sequia no
se puede saber, con exactitud, cuantas especies se pueden extinguir o
estan al borde de la extincion.

Frente a esto lo inmediato es establecer un proyecto de politica pablica
hidraulica para enfrentar la crisis del agua, si no planteamos seriamente
soluciones las consecuencias serian dependencia total de las condicio-
nes climaticas y un aumento cada vez mayor de la pobreza extrema en
el campo.

La muerte del ganado, explic, significa que la gente no tendrd la posi-
bilidad de alimentarse o de pagar un veterinario en alguna emergencia
médica, porque en esos casos lo que hacen es llevarlos a los mercados
a venderlos para obtener dinero rapido.

La UNAM a través de su investigador sefalo que “Deberia haber una
forma de hacer que los campesinos sobrevivan y no empiecen a llenar
las ciudades en busca de alimento y empleo. Quiza hoy veamos sélo la
punta del iceberg”.

53 “La sequia ya afecta a 28 estados: UNAM”. Periddico: El Universal, 2 de febrero de 2012.
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En las dltimas décadas, el impacto climatica se ha reflejado en un au-
mento en la frecuencia de fenémenos inusuales tales como: inundacio-
nes, debido a lluvias muy intensas, principalmente en la porcién del
sureste mexicano, y prolongadas sequias en el norte del pais, lo que
confirma que estamos a las puertas de un cambio climatico de conse-
cuencias devastadoras en el campo mexicano.

México ha carecido de una politica de mediano plazo que articule al-
ternativas viables y permanentes para superar la prolongada sequia para
los proximos afios y que aproveche eficientemente la precipitacion plu-
vial y la capacidad de infraestructura de las presas. Es paraddjico que
mientras en sureste los ciclones golpean a esas tierras que como Tabasco
se inunda asi como muchas ciudades del trépico hiimedo, y en el norte
del pais se carezca de precipitacion pluvial.

En los Gltimos anos 30, en las grandes planicies de Estados Unidos,
ha habido prolongadas sequias que propiciaron la migracién hacia las
grandes ciudades, con costos sociales y econémicos muy altos para ese
pais, el caso de Sahel, en Africa, en los afos setenta es otro caso, eso
mismo puede pasar en México, y si ello ocurriera no estamos prepara-
dos ni con proyectos ni con recursos somos econémicamente un pais
con recursos escasos y en muchas regiones del pais, los campesinos
establecen autenticas estrategia ya no de superacién sino de sobreviven-
cia para subsistir unos cuantos meses; ciudades como Aguascalientes,
Zacatecas, Durando, Chihuahua tienen serios problemas en la compo-
sicion del agua subterranea que podria ser una opcién para superar la
crisis del liquido, la cual de agua; en las regiones como la Comarca
Lagunera, en Durango, el problema es que el agua contiene cantidades
muy altas de arsénico. En Hidalgo, Coahuila y Guerrero existen lugares
con alto contenido de arsénico y consecuentemente los pozos, profun-
dos o superficiales, estdn contaminados.

Las zonas aridas y desérticas representan mas de 40% del territorio
mexicano esta constituido por zonas desérticas que ocupan, total o par-
cialmente, en mas de quince estados, una parte se ubica en el altiplano,
y en noroeste. En estas dreas la precipitacion pluvial es de menos de 500
mililitros de [luvia al afio.

La superficie desértica de Chihuahua es de alrededor de 475 mil kil6-
metros cuadrados. El desierto sonorense, que abarca buena parte de la
Peninsula de Baja California y Sonora, tiene una superficie de 275 mil
kildmetros cuadrados. Sin embargo, como reconocen los especialistas,
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las zonas aridas no sélo estan al norte, tal es el caso del Valle del Mez-
quital, en Hidalgo, regién desértica y del otro extremo de la Sierra de
Guadalupe ya ubicado en la zona norte de la Ciudad de México hay
también una precipitacién pluvial de menos de 600 mililitros de lluvia.

Existe también un pequeno perimetro drido entre Puebla y Oaxaca, de
unos 10 mil kilébmetros cuadrados, conocido como Valle de Tehuacan-
Cuicatlan, es el desértico mas meridional del pais. Se ha identificado
que durante dos anos no ha llovido en Baja California y las pocas son
locales y escasas.

El problema de la sequia se puede transformar en un punto critico del
cual no tengamos la suficiente capacidad para responder, es necesario
reconocer que hace falta una politica publica de fomento a la infraes-
tructura hidraulica asi como de aumento de los recursos piblicos para
misma, es necesario insistir que la falta del liquido es un problema muy
grave en el mundo, y que en México esto se puede tener proporciones
de tragedia nacional.

En la agricultura, el cambio de los patrones de cultivo, que estan siendo
sustituidos por cultivos mas eficientes en el uso del agua, la aplicacion
precisa del agua de riego necesaria y la mejora del rendimiento de los
sistemas de abastecimiento y distribucién de agua, pueden producir,
en conjunto, una mejora de la productividad del agua. Por su parte, el
sector industrial debe optimizar la productividad del agua y minimizar
las emisiones industriales dafinas.

El agua es un bien publico indispensable para la agricultura, cuyo do-
minio debe estar reservado de manera exclusiva a nuestras naciones.
Bajo esta logica, nuestro pais debe impulsar politicas alternativas que
nos permitan proveer el liquido a un costo razonable, sin destruccion
ambiental y sin que corporaciones transnacionales la conviertan en un
negocio privado, lo que claramente debe ser objeto de una politica de
Estado.

Dicha politica, debe contemplar mecanismos de fijacién de precios que
tomen en cuenta las condiciones sociales y econémicas, que estimulen
la competencia y que combatan de manera determinante a los mono-
polios.

De esta forma, el Estado debe asumir una responsabilidad fundamental
y establecer controles y estimulos para garantizar que la participacién
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de la iniciativa privada atienda a una légica econémica pero también a
un compromiso social. En suma, es necesario avanzar hacia un modelo
de gestion del agua destinado a la agricultura mexicana, econémica-
mente eficiente, socialmente equitativo y ambientalmente sustentable.>*

Resulta indudable la necesidad de mejorar la gestion y el aprovecha-
miento del agua para enfrentar la creciente competencia por su uso
mdltiple, en particular debido al incremento de la demanda de agua en
grandes concentraciones urbanas, asi como en la agricultura de riego y
para la generacion hidroeléctrica, lo que es agravado por los problemas
crecientes de contaminacién del agua y el efecto del cambio climatico.

Otro aspecto fundamental de esta politica de Estado, debe ser extender
la disponibilidad del agua al campo, como parte toral de los contratos
entre el sector publico y el privado, a efecto de evitar que sean las zo-
nas urbanas relativamente mds ricas las que se sigan beneficiando de la
extension de los servicios privados de agua.>®

54 Dourojeanni, Axel y Jouravlev, Andrei. “Evolucién de politicas hidricas en América Latina y el
Caribe”, Serie Recursos Naturales e Infraestructura, Nim. 51, Comisién Econémica para América
Latina y el Caribe de la Organizacién de Naciones Unidas, Santiago de Chile, 2002.

55 Barbara Unmibig. Agua, sderecho humano o mercancia?, Fundacién Heinrich Boll, Berlin,
2004.
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Conclusiones y propuestas de
politica econémica, alimentaria
y desarrollo rural

Una politica de fomento integral y de manejo de riesgos debe incluir
instrumentos como: Politica de precios para estimular la produccién, lo
que implica incrementar subsidios y/o renegociar el capitulo agricola
del TLCAN; reformar el PROCAMPO en sus modos de operacién o sus-
tituirlo por esquemas mas diferenciados en beneficio de los pequefios
agricultores y ganaderos; eliminar en la operacion de la Alianza para el
Campo el sesgo que favorece a grandes empresas; garantizar que los re-
cursos de ASERCA beneficien a las organizaciones de productores y no
a empresas transnacionales; cuidar la coherencia entre las politicas agri-
colas y las politicas macroeconémicas; incrementar la inversion pablica
en investigacion, extensionismo y desarrollo, y en infraestructura; refor-
mular los sistemas de crédito y seguro rural y ampliar los fondos canali-
zados por la banca nacional de desarrollo, a fin de posibilitar el acceso
de los pequefios productores al capital de trabajo; ofrecer informacién
estadistica en forma oportuna y desarrollar un sistema de predicciones
que faciliten la toma de decisiones; y en la pequena agricultura, diversi-
ficar actividades e impulsar cultivos con elevado potencial.

En el contexto de intercambio asimétrico, se impone la necesidad de
apoyar a los productores agropecuarios nacionales, en particular a los
campesinos productores que son la mayoria. Los instrumentos de apoyo
pueden ser métodos permitidos en los tratados comerciales multilatera-
les. Entre ellos destacan los apoyos directos a los productores.

Hoy dia, el gran reto de la politica econémica para el campo mexicano
consiste en poner punto final al experimento neoliberal, pasando a la
reconstruccion de nuestra agricultura mediante un programa integral de
fomento rural., éste programa deberia incluir -en atencién a nuestras
realidades- los siguientes instrumentos fundamentales:

Primero: una nueva politica de precios de garantia o soporte (o bien
generalizar el sistema de ingreso-objetivo, introducido en México a raiz
de las movilizaciones campesinas de 2002-2003, pero extendiéndolo a
todas las regiones del pais y a todos los principales cultivos y productos
pecuarios), a fin de otorgar certidumbre a las inversiones agropecuarias
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sobre horizontes de largo plazo, asegurando a los productores rurales
margenes razonables de rentabilidad y, en consecuencia, posibilidades
reales de capitalizacion, tecnificacion y solvencia crediticia.

Para que este sistema de precios no gravite pesadamente sobre los recur-
sos fiscales escasos (sino que, por el contrario, permita liberar recursos
para usarse como fondos frescos de fomento agricola y ya no como
compensadores de precios, como ocurre con el Procampo y con los
pagos de ASERCA), es necesario utilizar al maximo los margenes de ma-
niobra en politica comercial que atin tenemos en el TLCAN y en la OMC
(incluyendo aranceles, normas técnicas, salvaguardas y disposiciones
contra practicas desleales de comercio, asi como los derechos especia-
les que México tiene por su condicion de pais en desarrollo como parte
contratante de la OMC).

Con este mismo propésito, es necesario desplegar una politica cambia-
ria que evite sobrevaluaciones de nuestra moneda. Hay que recordar
que ni el TLCAN ni la OMC imponen ninguna restriccién a México en
materia de politica cambiaria. Sin embargo, los repetidos procesos de
sobrevaluacion del peso mexicano han afectado seriamente la compe-
titividad de nuestra planta productiva (existen productos como la leche,
el trigo, el arroz, etcétera, en los cuales México es competitivo con
estandares internacionales, siempre y cuando no exista sobrevaluacion
cambiaria). La experiencia internacional, incluyendo la de los exitosos
paises del este de Asia, ensefia que una politica cambiaria activa es ins-
trumento fundamental para mantener la competitividad agregada de la
planta productiva nacional.

El punto es crucial, porque la certidumbre en el ingreso rural es factor
clave del dinamismo agricola. No hay que olvidar que el sistema de
precios de soporte, aplicado en Estados Unidos desde la Ley Agricola
de 1933 y en la Unién Europea desde el establecimiento de la Politica
Agricola Comtn en 1957, permiti6 a Estados Unidos alcanzar la supre-
macia agricola y a la Unién Europea convertirse en una de las potencias
agricolas del orbe. El objetivo que ha tenido el sistema de precios en
esos paises -que histéricamente han combinado politica comercial se-
lectivamente proteccionista con pagos fiscales directos o indirectos (via
reduccién de precios en insumos, etc.)- es el mismo que debe tener en
México: incentivar la oferta interna y poner a salvo a los productores na-
cionales frente a las oscilaciones de los precios internacionales y frente
a la competencia desleal por el control de los mercados y el food power.
Segundo: un programa de largo plazo de apoyo a la investigacién vy al
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extensionismo agronémico y zootécnico, cuyos efectos en la producti-
vidad y la produccion son considerables. (La investigacién agronémica
y zootécnica debe realizarse en México, entre otras razones porque la
tecnologia de organismos vivos requiere investigacion in situ). El progra-
ma debe incluir tecnologias convencionales, biotecnologia y tecnolo-
gias alternativas de bajo insumo energético, asi como la divulgacién de
las tecnologias generadas. La asistencia técnica para elevar la eficiencia
microeconémica de las pequefas, medianas y grandes unidades de pro-
duccién, extendiendo los nuevos conocimientos y las mejores practicas
agricolas y pecuarias ya aplicadas en escala comercial por granjas li-
deres que logran mayor eficiencia en la asignacioén de recursos (cuyas
bondades en el México de hoy han sido reiteradamente comprobadas
en investigaciones de campo), debe ser parte integral del programa.

Tercero: incremento sustancial de los recursos publicos para obras de
infraestructura, a fin de aprovechar mejor nuestros recursos naturales.
Por ejemplo, el drea irrigable asciende a 10 millones de hectareas, de
las cuales alrededor de 6 millones ya se abrieron al cultivo irrigado; la
incorporacién al riego de los 4 millones de hectareas restantes —que
ahora se dedican al pastoreo y a la siembra de temporal erratico— re-
quiere inversiones directas del Estado, por cuenta propia o en apoyo o
asociacion con agricultores.

Cuarto: canalizacion de un volumen adecuado de crédito fresco al sec-
tor agropecuario (que incluya segmentos de crédito con tasas de interés
preferenciales para los pequefos cultivadores de productos prioritarios,
vinculados a programas de asistencia técnica'y a compromisos de des-
empeno), solucionando equitativamente el megaproblema de las carte-
ras vencidas, convertido en peso muerto del sector agropecuario y del
sistema bancario. Es recomendable que el crédito agropecuario vaya
acompanado de un programa de aseguramiento con apoyos fiscales a
las primas de seguro (como se ha hecho en numerosos paises con sec-
tores agropecuarios vigorosos), fomentando especialmente los fondos
de autoaseguramiento de los agricultores, de los cuales hay relevantes
experiencias exitosas en México.

Resulta ineludible reencauzar la participacion de México en la eco-
nomia mundial en términos del equilibrio, reciprocidad y mutuo bene-
ficio, a efecto de que nuestra interrelacion externa sea un factor que
apoye al desarrollo nacional. Contar con un Estado regulador con la
decision firme para proteger y desarrollar el patrimonio de la nacién
y para participar cuando sea indispensable en apoyo a las actividades
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productivas del pais, promoviendo una expansion simultdnea del mer-
cado interno y externo, dinamizando la creacion de empleos, mejora
en remuneraciones y servicios sociales, cuya meta es que México transi-
te en definitiva, del subdesarrollo a ser una nacién econémica y social-
mente catalogable como avanzada en el plazo de una generacion, esto
es, en un periodo de 20 a 25 afos.

El Estado debe tener una nueva participacién que le permita recuperar
sus facultades para utilizar, de manera eficiente, el conjunto de instru-
mentos de la politica econémica; y se constituya en el articulador cen-
tral de esfuerzos cooperativos indispensables en lo econémico y en lo
social. Esta capacidad estatal para promover e inducir una cooperacion
entre actores politicos, econémicos y sociales es la base para incentivar
el crecimiento econémico, la generacién de empleos e iniciar un gra-
dual proceso de redistribucion del ingreso que supere la desigualdad y
garantice plenamente la satisfaccion de las necesidades de la poblacién.

Establecer un nuevo equilibrio entre el sector de exportacion y el merca-
do doméstico; propiciar nuevas relaciones con el exterior; definir nue-
vos vinculos entre el campo y la ciudad. Es necesario abandonar viejos
dogmas neoliberales. Para enfrentar la crisis es indispensable usar el
instrumento del déficit como se hace en las naciones desarrolladas, para
utilizar el gasto publico como palanca del crecimiento econémico.

Una politica que regule la participacion del capital extranjero por sec-
tores, rama, tipos de productos y servicios,. Que controle la evasion y
elusion fiscal, el lavado de dinero, desaliente la fuga de capitales y gra-
ve las ganancias al capital financiero.

Una politica de finanzas publicas que auspicie el crecimiento y la redis-
tribucion de la riqueza nacional como eje estratégico del combate a la
pobreza, que fortalezca el federalismo y la democracia, la inversién en
bienes publicos, la transparencia y la fiscalizacién de los recursos, que
combata su uso discrecional y la corrupcion. Para aumentar la inver-
sion publica en infraestructura es urgente realizar una profunda reforma
hacendaria, basada en los principios de equidad y progresividad; esta-
blecer mecanismos de tributacién modernos que permitan lograr mayor
eficacia y aumentar la captacion.
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Establecer los principios de austeridad, transparencia y rendicion de
cuentas como criterios rectores de los servidores piblicos. En especial
una reduccion de las percepciones y privilegios de los altos funcionarios
de los tres poderes de la Unién y de los diversos érganos de gobierno.
Renegociar el pago del rescate bancario, con el propésito de reducir las
aportaciones por la amortizacién de esa deuda, para utilizar los recursos
liberados en el financiamiento de programas sociales.

Una politica social dirigida a satisfacer las necesidades basicas de todos
los mexicanos y mexicanas, que fortalezca las instituciones democra-
ticas sobre la base de los valores de la universalidad de los derechos
humanos, la igualdad, la solidaridad y la equidad.

Promover una estrategia que contemple la gradual pero sostenida recu-
peracion salarial, con aumentos superiores a la inflacién. El aumento
al salario es fundamental para superar la crisis; si no hay capacidad de
consumo en la poblacién, no habrda mercado interno y capacidad de
recuperacion del crecimiento econémico.

Es necesario realizar las adecuaciones constitucionales, legales y re-
glamentarias para que el Banco Central, ademds de garante de la esta-
bilidad de precios, coadyuve a impulsar una politica econémica que
estimule el crecimiento, y fortalezca el crédito mediante la fijacién de
tasas de interés adecuadas que enfrenten los efectos negativos del actual
ciclo recesivo.

Disenar e implementar una reserva estratégica de alimentos y un siste-
ma nacional de abasto y almacenamiento.

Se requiere de un nuevo modelo de desarrollo equitativo y sustentable,
que permita la produccién nacional suficiente y la disponibilidad y ac-
ceso a alimentos sanos, nutritivos y diversos para todos los mexicanos,
entendiendo que la alimentacion y el trabajo son derechos humanos
que el Estado y la sociedad en su conjunto, debemos garantizar.

Para garantizar la seguridad alimentaria de todos, independientemente
del nivel de ingreso, sexo o grupo social, establecer un programa fe-
deral de asignacién gratuita alimentaria bdsica mensual a las familias
perceptoras de hasta tres salarios minimos. Mas adelante, los esquemas
de renta minima universal garantizada podran sustituir con ventaja las
dotaciones alimentarias.
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El campo requiere acciones de emergencia para salvaguardar la segu-
ridad alimentaria y reactivar la produccion agricola, aumentar la inver-
sibn en conservacién y mantenimiento de presas y distritos de riego;
distinguiendo entre politicas de emergencia y politicas de largo plazo
que mejoren el desempefio de la economia y la distribucion del ingreso
en el sector rural, con una vision de largo plazo.

Para revitalizar la agricultura se requerird, integrar las cadenas produc-
tivas para expandir las oportunidades en el campo y retener el valor
de la produccién; tomar en cuenta la preponderancia creciente de las
mujeres en los procesos rurales; proporcionar un entorno econémico
favorable para la pequena produccion y las empresas agropecuarias y
forestales, el mejoramiento tecnolégico, el uso eficiente de agua de rie-
go, fertilizantes, energia eléctrica, diesel y gas; prestar atencion especial
a grupos mas desfavorecidos como los jornaleros, las mujeres y los an-
cianos y, particularmente, combatir desde sus causas el trabajo infantil.

Se requiere establecer un programa de emergencia para el campo in-
crementando sustancialmente el gasto destinado al sector agropecuario
con el objetivo de reducir las importaciones de alimentos mejorando la
economia de campesinos y productores. Garantizar la autosuficiencia
alimentaria y reformular de la politica de subsidios para orientarla a
este fin.

Los instrumentos para establecer una estrategia para el campo es la re-
cuperacion de las tierras que se han dejado de sembrar, la fijacién de
precios de garantia para los productores que cubran los costos de pro-
duccién y que les permita un margen razonable de utilidad.. Fomentar
la organizacion de los pequefos y medianos productores para la co-
mercializacion de granos basicos, con el objetivo de que participen en
condiciones de equidad en el mercado frente a productores e interme-
diarios mas grandes. El Estado debera establecer un marco regulatorio
que garantice que la comercializacién de los productos que sea justa y
eficiente. También se requiere aumentar las obras de infraestructura de
apoyo al campo.Y por Gltimo aplicar restricciones hacia aquellos paises
que subsidian su produccién o sus exportaciones.

Con el establecimiento de un sistema nacional de banca de desarrollo,
en su parte sectorial destinada al campo, se debe promover el finan-
ciamiento y fortalecimiento de las actividades productivas del sector
agropecuario.
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En lo relativo al TLCAN:

Acudir a los recursos de defensa contra practicas desleales de comercio,
la imposicién de salvaguardas, y la aplicacion de cuotas antidumping.
Exigir a los socios comerciales el cumplimiento de requerimientos mi-
nimos de calidad y de sanidad, de normas de inocuidad vy fitosanitarias
y de proteccion de los recursos naturales.

Realizar una evaluacién de los impactos del TLCAN sobre el sector
agropecuario. Con este fundamento, evaluar las condiciones para su
renegociacion.

Establecimiento de subsidios agricolas equivalentes para que los pro-
ductores mexicanos estén en igualdad con nuestros socios del TLCAN.

Estimo necesario realizar una profunda reforma fiscal integral y com-
batir la evasion fiscal a fin de disponer de recursos pablicos que permi-
tan incrementar significativamente la inversion publica en desarrollo ru-
ral y los subsidios al campo. Sélo asi, se logrard incrementar los ingresos
publicos e incrementar el gasto federal en desarrollo rural para lograr
en el mediano plazo la meta de equiparar los apoyos en México con
los existentes en Estados Unidos y Canadd. En un estudio denominado:
“Hacia una politica hacendaria de Estado” presentado al Congreso de
la Unién el 4 de noviembre de 2002, un grupo de investigadores en la
UNAM, la Fundacién Colosio y el Instituto de Estudios de la Revolucion
Democrética, encontramos que es técnicamente viable incrementar la
recaudacién en 4 por ciento del PIB, alrededor de 320 mil millones de
pesos (a precios corrientes). Esta es una cifra clave para la agricultura
mexicana. Duplicar la inversion publica en infraestructura, apoyos a
la comercializacion, insumos, créditos, reconversién productiva, tec-
nologia, con reglas que ayuden a los pequefios y medianos producto-
res, puede tener un efecto multiplicador de enorme importancia. En
consecuencia, la inversion publica y los apoyos a comercializaciéon y
PROCAMPO tendrian un efecto para el mundo rural. Si la sociedad ci-
vil lograra construir candados anticorrupcién y anticorporativismo, para
esos fondos y subsidios, el efecto de duplicar la inversién puablica en
desarrollo rural seria profundo.
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Considerando la posibilidad de un modesto incremento en la recauda-
cién de 4 por ciento del PIB, via combate a la evasion fiscal y reforma
hacendaria integral , se podria destinar el 20 por ciento de esta cifra
para incrementar el gasto publico en el sector agropecuario lo que ten-
dria un gran impacto ain en la hipétesis de que no se lograra la rene-
gociacion del TLCAN en el corto plazo.

En materia de politica financiera y de comercializacién, desde hace anos
los productores han planteado la necesidad de mantener y fortalecer la
banca de desarrollo y los mecanismos de comercializacién, cuestionan-
do la disminucién de las facultades de la banca de desarrollo en materia
de financiamiento al campo. Es necesario que la nueva Financiera Rural
aumente sustancialmente su cartera de crédito a productores, buscando
combatir corrupcién y elevando eficiencia y productividad. Ademas, se
requiere, mediante fideicomisos como el FIRA del Banco de México y a
través de adecuada regulacion de la banca privada, fortalecer el finan-
ciamiento a la agricultura y la ganaderia.

Es necesario que México cuente con un érgano publico de regulacién
y comercializacién de granos como lo fue Conasupo, cuya desaparicion
fue ampliamente rechazada, combatiendo la corrupciéon y a las prac-
ticas indebidas generadas al interior de esta institucion publica, pero
preservando el papel regulador del mercado de granos basicos que his-
téricamente jugd. Dicha entidad publica nacional debe impedir que
los costos de produccién sean superiores a los precios a los que se
comercializan.

La renegociacion del capitulo agropecuario del TLCAN, es una tarea de
enorme trascendencia para recuperar la soberania alimentaria y defen-
der el interés de la nacién; sin embargo, es importante tener conciencia
de que constituye un proceso largo ya que requiere el consenso de los
Estados Unidos de América. En el corto plazo, apoyados en la ley de co-
mercio exterior de México y en las disposiciones del tratado mundial de
comercio que prohiben las practicas desleales de comercio practicadas
por EUA para promover sus exportaciones agricolas se requiere estable-
cer salvaguardas y aranceles compensatorios a la importacion de granos
proveniente de ese pais. Por otra parte, es imperativo que se haga efec-
tiva la disposicién establecida en al Ley de Desarrollo Rural sustentable
a fin de que auténticos representantes de los agricultores participen en
los comités que deciden los cupos de importacién.
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Es tarea impostergable construir una politica agropecuaria de Estado ba-
sada en el respeto al orden juridico nacional y el derecho internacional
e instrumentar un desarrollo rural justo y equitativo. Sélo asi se podra
dar plena vigencia a los derechos humanos y los derechos sociales del
pueblo mexicano, preservando la soberania nacional, la independencia
y la integridad de la Republica.

Es prioritario impulsar una politica agropecuaria y agroalimentaria que
asuma los retos de la globalizacién a partir de un proyecto nacional
de desarrollo sustentable que garantice la mejoria en los niveles de
vida, empleo, salud, educacién y vivienda de la poblacién; fortalecer
la competitividad del sector social de la economia para elevar su par-
ticipacién en el mercado interno y en las exportaciones; apoyar al sec-
tor agropecuario y silvicola con el objetivo de recuperar la soberania
y autosuficiencia alimentaria y preservar nuestra biodiversidad, cultura
y practicas sustentables de produccion; es indispensable fortalecer las
normas sociales y ambientales y asegurar su cabal cumplimiento.
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Producto Interno Bruto del sector agroalimentario , agropecuario y pesquero
( millones de pesos 2003)

Servicios )
Total | MENal | Totsl | Agricultra | Ganaderia| miemto "':"‘ﬁ_‘;:::‘ s actividades. Industria s
forestal agropecuarias y | |allmentaria |y ol bago
forestales
W03 | 7IERTTI | 663254 | 170936 | aoaal | 1573 | rare 2371 T T
2004 | 7863202 | 667050 | 17510 | o307 | 15719 | raeo 2,880 e | 81626
05 | @120643 | 606086 | 171216 | 94956 | 15697 | 7a4 .48 wasa | araer
2006 | 8531656 | 72L063 | 178563 | 98017 | 16068 | 7080 1,063 59 | s2e7
007 | 8818616 | 747704 | 190046 | 100473 [ 17022 | 7aa 2957 132806 | 96.056
2008 | 8526008 | Te0sdeb | 194707 | 104083 [ 16481 | gas0 2871 7372 | ssam
2008 | 8375867 | 748383 | 180030 | 107496 | 16852 | 7062 2629 135957 | 98258
w10 | ssa0008 | 757968 | 180286 | woeras | 17429 | ram 1168 M2A60 | 97.960
11 |arezerz | rsaxea | 17A243 | 0s4az | 1728 | sana 2412 o262 | 9
Fuente: INEGI
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Produccién nacional de granos, oleaginosas, frutas, hortalizas y otros cultivos agricolas
(miles de toneladas)

Produccién nacional de granos, oleaginosas, frutas, hortalizas y otros cultivos agricolas
(miles de toneladas)

1980 | VIATRL ) IRSFT] 454 | U352 | IETTAL) TR OO0 TARG | 4TRT | TOoan| ARET fRINe| a9 |4nhnd
198 10597 M0anE| porS | 0118 | L0 ] SN | Tauno] A | 0306 | LAk s | Trias ] Al |6 S%eT
WD Fnouad o | A (LA RTEA | veans| aEnn | e 174 SILY | 5TR4 (a4 | 499 [RATRD
1995 o oeon] i | 3eF o |1 2L | e] vans ] et b ] I HIRD | TR | deSES | dsks |4 TR
200 JILPETLI XA | 50 | pER lRRASRG | LALE | 4604 | 408 Shd | 220 | oeR] fassas | Ty (RS
00T [BATACELA] AESRD| TR0 | TEMIG TR LTRS | SRRY LIl 1A I | Uy §Toaam | Teis | A5G
AT |T4TATLH MT0A | 2270 | 15T | MINTA) LT | 28 ng 1.9 rEa | ['%] RS T | 52059
WOl VS IRMAA J7A0 | TE14Y 0Tl sl I FISE] SATD | A0 | Jook | MNELh | 12RG | TEQT | VOEEE] BTN
004 [1SAIMLN IS4 JTES | 11684 | 21 RERAL Y BT ) FeRT 1 Ji0% LI FALD | THASN| WIS | 700
HNG [1OfiafFiemml %0 | A2hT | I Ln1R8] FEld n L E ] Ao | WARD RIS | fELT | 504
Pl R TR R U] SR A R TILE ] e B B SR a1 s LA aLT AR meal | 5185
0T NAERYIIRITRA| 20T | D J2ESELAL LIIRA | GFEE | 2RO OTELY | ATRN | REA | AESAO] &S0 | RS
00N (VFLATRARNGORERY | TR | LAULN [0 A 20 5 GaRd | RLY LA | WERT | IERD | TORR| ML RSN
MHF I STLARIS SR AR DR | 1oeel 3 SLTanf A i | ST s T el L2k | eadnS| STAS | ko
N0 |VETATAHITAFA| JT1FT |00 4| FETNO) LeTA] TaT.2 L) ma 10 | TRDE | TN ETLR | GONET
00T |ITRARA Y PRRATA | AT | 1 TARS ) JLAMH LTI D oee A 554 oo | S&RT | 2ITA | TAEFAO) siA | RATO)

1900 | 1.00%0 [ 50 1752 | vheloo I50E10] 959 (14704 (161677 |60 | 25770 [LI2EY | 1679 26000
|3 | aR04 | 1075 | e | 1770 | MAm0| 470 (16160 |13 FPR00 209005 [ 12401020 | ITRE |10
1090 | rAsE| MRS | ITS | 276 | MRTA[ 310 [ 16409 [IR6RS | ReE0 | L5015 | M0 | niTan
TS et | TG | IS5 | WAT 40| 274 (1,726 106684 | 22644 |42 1LTERD | 2165 (42770
000 | Lerra] ATe | R | SHE QA2 aria| 452 [ LEERS LRR AT | RSP [ SATE VR4 | 2015 |4 ate0
000 | LB2IES| IE5N | bt | S4TF J4AS006| 406 | LBESA [2E0HES | 00D | T T Il A 840 1977 | 280
0E | LARk0| ITOT | 5 | 004 JJ4REIRE| 21O | 17000 (262270 TaleG | BSHLT| 5017 | 1009 | 40724
2063 | 16610 3305 | 4620 | FI62 |4TA00| ER4 | 16218 ReINED (112257 R0.0400) 56472 | 3306 | 492706
i 15065 | 1855 4617 | Fize |EAN2T| T | 16570 [PRA9LY | 9008 (94T A | 50570 | 2247 | 4000
D005 | 1hiAT | BFOE | 4255 319 [AteanS] 1Al | 15989 D709 | LSS5 T (04520 426G | 20T |5 A
06 | 15206 M5E4 | S3UE | 8057 |S0DWEL] 1A | LBIAY ARDR | e RID -I-EI-I.II S5MEM| 2O | 52E20

1FROLE| 3401 | S4am | TRAD |SEOERAl 110 | 14580 (85076 (105247 1.|J_'IJB,H-| 325085 MdA | 50040
008 | 1ATOL) | S | 4306 | 65 |SLOROT( 104 | LA14T MMLT i rna F.".?'H.-'ll S24,0] XA0 | 55007

15005 S | 2640 | 70 [40FRE2] TR | TN G [2RALT 10,750 2400 | 5015 3107 | 49625
018 | 150 J41E | ddded | TI0H | SO0063] 6.9 1140 |20 10,0052 12005.9] 46361 | 2001 | 48255
A | LATR | RO | S057 | BOT0 PMIT2IN] S0 | 0S300 [OGED (115204, 0§ 008 50200 | 216 | 53670

Fuente: INEGI
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Produccién nacional de granos, oleaginosas, frutas, hortalizas y otros cultivos agricolas Balanza comercial agropecuaria y agroalimentaria

(miles de toneladas) (miles de ddlares)
Sabdi Expriadines Importadones
Ao
Tatal | Agropecuario | Agoalmentaro|  Total | Agopoousie] Agpoalimentaried  Total precuarias| Agralmentar

a0 | aaminn |iessan | 4454 | mse |12arad | rreds | 2uens | 1w 4707 | rosoy | seaa
1993 | -L7ERN | 1554 REI] R 39553 | 28139 1,041, 57124 | 26585 30539

1oas | wn e | T2 | osers | snea | raoons | sonaa | 2oeao | sae 15,6 | L1832 | W66
1994 | 26360 | 3587 22773 44390 | 30586 1.381,4 7OFR0 | 34173 1H5T.T

19%0 2 144, ; 5 M Rl X 4 54, 553,13 75,
TIDA | 204,1 | 044 | 12074 | T6BISA | 39009 | 13m0 SRe 185 s 1995 13265 | 1O40E 14,4 GG | 45730 1.833,00 so0re5 | 26121 24474
1995 1200604 | 234500 | 3670 | r2ron | 183520 | 34682 [ w4nd .1 1y | 6252 | isae 1996 | vioos | -anoa 6202 64248 | 41220 33008 parsa | 6024 20238
2000 | irnnen |anama | 3504 | eeza |irsses | a0z | 4mie 0 ol n1s | e 1997 ST 3019 Aals T TOFRA | AABES 2638,7 74410 | 41344 13065
w001 D1araoos | sasmmn | 20ee | ioszs aoamis | 1298 w3 e wis | e | e 1998 | LI5S | 4085 -T07.A 72793 | 43205 29508 83952 | 47100 36,2
- 3 1999 -BIE -a1,% 7753 75364 | 44376 LNy BITFRE | A9 16740

w0z | tarE A [ dens | 2o | orsana | 1egurs | o8 aed LR 20,2 524 1231 145
2000 | 12912 | <1280 11631 B2654 | 47525 3.513,1 05567 | 48805 4676,

003 | 1Sa2ie |25 ansa | aray | anam |Jocmid | ATsE | 5672 no 2000 | B 1240
00 | 27550 | -BED9 BE N BAT9D | 44353 36837 08720 5362 55550

04 | 150300 | 25dan0 | 3Tas | ttexa | 2esasae | 2anz TALT It nng | 8EA 133.3
2002 | -30353 | 11885 118467 | 82460 | 40960 4,050,9 11.262,2 | 53845 5.897,7
005 | 1560254 [20Ar 0 | 2t | oades | 1A | Jamsz | Ta2d 20,0 4.4 4010 | ero w000 | aosae| e a4 |anry | soezs 1948 vzama | seose A3
2006 | ted. 000 | Jesrsd | 0an | roasa | 20892 | araa Br1A na 715 ure LR o4 | 32523 | 1L 25404 103797 | 566GS 47133 136321 | 63784 72587
007 1o |2e3tes | aear | ssen (205128 | 15054 | 60%E | 20 iy | was | oeaas 006 | 2741 | -2599 -2Aar3 [1TILA | SSE1 SISO | 144740 ] 62409 82330
anon | rvaredloeman | 220a [ ot [aaannn | aoms | sine ot v | msa 1510 2006 | -2A4TG0 | -3E7.2 20887 137070 (68359 6.871,1 1ha830 | 72231 BSEE
2007 | 47380 | -1.578.8 SRECTIN EEE-CT R I T s sz | AsanE 10.535,4

09 | 181371, 258604 | 230 | 103 |J0043E | 40162 S0, 7 285 0T s (B 1L
2008 | 0004 | -35429 30574 163600 | 7EU4G D467, 3 233624 | 11,8375 115245

o 67 e | aramn | 2emr | ovrana s | oammas | Tare 175 wg 4 | 4400 [
2009 | 24224 | -BE4 1.5382 160723 | 77259 B340, 18.4%,7 | 8.610,0 LETENS

il 1 | 2 . ', 24840, Az i s, T 2254
Il il I Ul Bl Rl K Leses 554 i i 2010 25105 | -125406 1678 181625 | B6I0A 95521 200761 | 98451 11.211,0
W01 | 12023 | -BIES 3638 13.605,2 | 6590 70062 148175 74275 T350,0

Fuente: INEGI

Fuente: INEGI
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Presupuesto ejercido por la SAGARPA

(millones de pesos) Produccién pecuaria
wuiw Apgenabes Sacriiicados Carne en canal
Recursos Recursos Lewhe
Ao TOTAL PROCAMPO abjetivoy a la Otris iMies de Cabezan] Mlles de tonclalz e boamonasl Wit
Federalizados Federalizados Al
comercializacidn e likros)
Taital Im Porcine | Capring| Onino | Aves | Total mlmlwum Aves
1940 745
VB0 | 2005000 | 5.255.0() 7058, 00 26500 68,0 | e | 2797 510650 | 1.250.8] 303 [ 223 [ 4200 | G444 | 70202 | 652,
1991 S5
19as | mann | 46640177150 305500 1 5650 msn| 29575 9796 |1293,2] 353 | 2e2 | 6253 area | 7araa| a7
1992 75791
1990 | 4995640 | 5,25400(0 144000 20aT 00y 372 0 smsmn | 27044 (1,108 7574 | 36,0 T | 7| 0098 6.265.9 | Bb5
1993 73508
1995 | 8177410 6.901,012.041.4 ?.431.ﬂi|.m.m musinn | 17049 14123 926 | 377 | 299 (13004 124z.0] 75376 492
1994 114578 57
1000 11 b.576,001.445,0 l.ﬁ-lti.lill.mu mraro) 41594 14066 [1ose0 | ses | 119 [1Lesalnrere (44ze | Sa9
19495 151284 564 BOGG
2001 II.r&LI.H.l: :.tm.ull-tml.ﬂ 24730 1965, 011000) 4 500 8] L AL 10575 388 | B2 195k e esi2e]| 500
1996 196527 (et 103,2 [P
002 |12 701208500 26460 1097, fazied 57200 aere| om0 a2z | e [iond veooe| os0es | ses
1997 21262 75332 1575 21633
1001 |mm..r1?.1w.u11.w:l'.rlr.ﬁ'i.‘.n 207300 aan) 4.804,4|1.50061.005,3] 42,2 | 423 posiof 1872,5] 99362 | 50
1998 22286 4917 19138 1590,6
2004 |.343..;5|4?.asu,1 13,6772 2.546,02.250,7 amnas] 4.590,6)1.543.7 | 1.064,4 | 42,0 | 443 [2304.2] 2.000.6[10.0253] 569
1999 21062,2 937,21 2497.3 1648,8
2005 14318150 Tobs, 014308, 246500 2 yro,ofranoied 5 200,58 15577 aoze| 424 2 |2an0) 47| 10032, S0n
2000 247137 Wi7ra.8 2656 MRS B2 = s s i K
006 (AN T 60,00 4.2 76,08 FART O3 50,0 4 e 5.297,7 (1613010089 427 | 478 (4852 20000 1002525 360
211 124054 10004, 6 A0 4 52352 1211 11594548,1
2007 |1 ST Foee, 0|l 460,00 2 550,02 ann o hse o] Saaz el 16350)1052,0) &2 | 405 (2564 2 200.8]10.51] 555
2002 4208,9 11450.5 64384 4440, 21,2 112806 A ’ § -
1003 01695 130.7 65554 SHARS 475 143295 FL .WIi?'ﬂ.D?{.SHJH.IIZ-ER'-‘? 2611607 HEH 55066 1.667.0 | 10607 | 4510 L3 R60d0E 2T 207547 597
200 m{!s:mrls.sm.g 253004 |2 722415020 56216/ 1.705,001,162.4] 43,2 | 537 [2.657.4 23603107158 se0
0 A1455.8 13811.7 59,1 55494 1172.2 VREGE, 4
2005 62,70 141676 . S31.1 1166,3 — 2010 [16MWT0G6R,5001,5 P5.546,02.568.7 [ 8026 fammiz] 57303 [1.750,8 a5 | 439 | 553 poisa|zsens oaras| s2e
T ARTT 150245 6269.7 7119.4 G817 19383,2 011 640677020 §5.724,8(2.587.8 [ 06,8 fmaos | 5.840,7 1.hz,a||.1rs.9 44,2 | 57,2 poresslzas0s 11o42.4] 569
2T LEa RN ] 1551496 arred Tadh 41 24513
Fuente: INEGI
2008 1115 T41%94,4 14404, 6 Q1414 1158,2 25206,9
i ik} [N N 6hb 5,4 157749 9349,6 1549,2 MTI63
2n FIBTLI 14824,9 14746,1 115659 20018 pULEER |
2011 75020 1350M4,6 12re,7 11748,4 15849 15365,1

Fuente: INEGI
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Produccién , comercio exterior y consumo de productos pecuarios Crédito total del sistema bancario

(toneladas ) (saldos al final del periodo en millones de pesos)
- ) sa . e am =an e =T
Carne en canal Conoipha
Boving Porcing CREDHTO FOTAL 11 A 30 v nnn zfaan s Ay mormun Jans s ]y o] masans funz s s imn frssatona [imoamn [mamas] wamis §usins | monas o] mawss
b spsprciia, sicatuy praees | 1ot | ey [oossss | rana [ nowa || mws | maes] wms [ noso | e [meas | oseas [asena | see | | mes
Al _m_ L | i [Pe— - o Conmmay Conmmay ereer] nrrmt d poassa)vmen] aes | os] seme | o] s | mos | s enar] aesr fanws | emie| sewma | s
E st - h ’ P e e P Mdireria paral vomn ] ssms | oweo | s | ommr | pwma ] meo | pwcs | ofka | owewms | osems | ssis | omes | osses | omer
*“ #'h {#“ e Y LR Rl WERREFT FRUE LAY BRTTHEEE B LR B R LY R ERIE R I a0 eS| i)t ARST | JETURE] ZEDGIL ) MmO | 3T s
JF——— woma| souns] momal] e | mema] ] esne] ] imeses] wam | woses] s | o] s seemal| as el
I I e I e e I I I e e T e Bl T
isrite, Beamamten s el sy oo o] wann fooamn] vevs | veens] amen || o [asens] ames || s [masis| rom | roams| e
e, ademas v - . . . - L
1990 |1in3sn moies [i0aded smson| 11 |7snas [eoses] sn |wmam]| v |rar| sism | ses mmeaz| ¥ rommbacoees e e i Mt R Ml el Wit el M el M i e el e
gl dle sl Aawarf) s AR IAY (] ] ar LhaL or LN 1350 il | P | Sorar | rao | el | oFosas
1995 LD s [I66GIRIONSE) 12 1S (1R062] 616 [LATSN] 12 (IR 1AM 128D (LGS 1S Do RSN [N NN (UL (U [FUVINRY [PV [P U (YU (U VYUY N " ——_—
2000 [Lamsig 1ses|izs sidiezzen] 17 Zmassspesazr|sion s 14 hasae] o] 7o hosss{ =
i — [RECi Y R TR RO ot (b ¥ ) EIR R ;s 1Bra ELLE N Bt ] Bl ELELLES I Titas L e Mr:
2001 [1anisif 352254 a3 9701 weod 17 [uosmscanisen |46 1aopsesd 14 Jisosd oo 1571 pisasof 22 PSP PR R ey R B, R e Ry TYY R Frye Iy R R S E—
= ) 71 4 2 PR
2002 [1467.574 m‘mu-a.nmmu}i 17 [iozedsininfs0s03pssard 15 porsrsgosion| 200 pusss) 23 S [ | [ [ fone oo o | oo fine | o fume | oo fos | w0 |mn | o
2003 |1smed 120w 3450 faowie] 18 [mssodeosre| 22,656 psaram] 16 pissssyaiz 107 paes] 24
e Wy aapF| rowaal Faane (FTRR LR LT Ry B Rk TML 138450 LU RS T D] TR A (B L EUN BT T
N e [y A T P A Y I.Fu_.-.'I-EJ 16 bomrd wnmo| 2ar baoond s . Viskreslls L ri7A rEere | ireas| 1EeTn | amema] aman | et e aat | umira| tees paaios | Lo |meses |rames Jemoias] atons
i ) ) ) [ — iramins] = sus | smmn| rewna | meama] o [assm ] e |emom | sosso | mmoned vomes | aamenlie wen Jew sese] 12mes
DS 1557700 BOESR| 19675 N AIAET] 17 0, N SR AR 3SR Y T 16 24353 YITA05 12 pRFAT T NiBemghies dlr alndr sl | 02180 | ) ot ] 2 | awnn L] (11 an A L] AL a3 Fil5] [T L [T
b e el s | 482633 100773 eaoman |1 el e | samas | sl mssia | samn | o | smoima [ s foz e s [
2006 120 ess?| 26005 oy 10 (Lomsciasiolscin b 16 paawsms| 47 pasuet 27 ey x| s ] s | rwveir| cesen ] swwne| saome | wvased] samid] ] s v o] smn
il wring | zanzn | wevo | wasan | meo | orams | osos | sy |omen | esen | ower | emee | ovegs | oo | osecns | soes
aso 147e | 2e0va honmd 18 [Liszom{eenzislerar fooeed 16 Rsoas mEss 310 1_=n1m1 27 N
e i o i e e s mos [1Panmes | s | o | e rasl mena Jucsas | suim (o fisasis | s hissalee s homas
2008 |17 3070|0263 honsed] 10 [Lssaslerass|mrasfrman] 16 pssordsaam| 1s02 pomao] 27 e s
[T o s ] nzama] memen | me | s | acisasd] wiman | maser | s | e | oasas | oswens [ooess] arsems | 2 semo
2009 (1704563 201169 36,365 190800 18 (i xdmasa |57 523 peary 17 bewad ssma| sed7 horerid 28 s PYESER ETPT) FE=vR [TYerp pwerras ETFerin I Exve e v R R e peep pe
U A U [— - 17 1.If-i.-ldﬂﬂl.99@ RPN (NN [ AP [—" — p—— B IPUE ki | v | =i | ruies |asinsa] menr | oows ol soos | ases | ames | asszs | asa | oses] seaes | rees
. PN v | prra | ooy | ae wisrs] vrsms | o | ooosss | oowa | s |oewer | w0 e | oas
2011 fireres saszfiiioosiozad 17 (omesjrosso)soqazehoemd 17 prarodd seem| 10343 omesd 29 = = e ] R i Ml el Bl i ISl Wil RG] ISR UL
I 'JT I WL Crbali g sl s | amzo] war | wns [ECN] T RETTN TR I ET U - vowa | e | apas | rus

Fuente: INEGI Fuente: INEGI
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Programa de Apoyo Directos al Campo ( PROCAMPO)

Canceplo 1905 | 2000 | 2000 | 3002 | J00% | 04 | 2005 | 2006 | 2007 (2008 | 2009 | 20100 | 2011
IR (RSN, (vilbonss e porsacd 5 CH NOLIFEE 100K | 10850, 1300007 10801, 7) BLETA S04 5 | 0551505 P teain | D1 3,0) 107803 10 2449
A 406174 5200 00| AFEY GNRH SANET| SRS AT LA G2 S0
R ] (B 3ET, 0] Gb2A | AAME| 67192 |6613 |GSES (66663 [REFLT [RMLS | 76208, | 55007
DChougusit i b s ol oo 5 orviarmani

Tapeabde 00| Gad2) 17007 2F6RY 1074 1AM MY 278 ) na
e

AR CHTT AR, (Press s berciserad

Diele-bevieren AD0O] RO | F7R0 | 8290 | 870 | S050 | %630 (9650 | 9630 9630 | S6300 | 9630 | 9630
Frimns Veuss 400,0| FOR0| 8290 | ATIO

R 10000 (12000 |1 RR0UE 1, V6D |1LIG00 §IB00 |LI600] fa. | na
L e TR0 | 250 | BFLO0 | G050 | 9150 | 9630 |%63,0 | 9630 |60 | 9610 | %630 | G630
Cussts shaars. ma, a, ma, ma, A, na | na (TN naa. |0 30408 |_1mn|1..mo,m
SPLI R APCRAGH, puiles de brctarras 1 R IV ST 1R | 10GAT 1ATRE 10005 110959 1 20500] 1102980119557 1101340 11.E-I(..d b5
[— WELES1 AWLS 00 1L | B 2 | DO | WhARE D | D1ET A [QEGRT [ DRM0N JOACEG (10 1I0A2A | 73609
Lo 2670 2E000 | 29594 | 30035 | 293506 | 26504 | LA00S [2A070 | 22007 [ | 21250 LREL2 | 2A0
it i L ki it § Bermatens [.559, 3] 59743 [0 EA7 [ SAYL | A5 | S50F [L5591 48500 | 45000 |5.504% [ 43551
[T Y PR R T e — TG0, TTEA| TS| T3 |0SINE |6ERSE | 65T | I38S [R1SG0 7007 | 56008
FOELCTORE BCAD0S faled (2B 2EE10 (26050 | 27900 28400 | 2670 | 20 R0 [ 2T P00 |2 S | 24T 2600
[rrep—— 044500 2 265,00 (226700 | 2348,0] 23%6,0 | 224680 | 202601 S22.0 | 20065 [0 70 | 23560 | 24300 2060
Pty s d 4300) 3650 | 376,00 | 391.0 | 3090 | 371,0 | 3270|3540 | M120 |08 | 32,0 | 3193,0 | 2730
[ T——— 57| 500 | 520 | 530 | 540 | 540 | 460 | 450 | 528 | 665 | 65.0 | 680 | 578

Fuente: INEGI
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