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Prélogo

La ciudad de México es una de las urbes, mas dindmicas y con ma-
yor poblacién en el mundo, es una ciudad global que debe resolver
constantemente problemas generados por las condiciones propias de
una urbe de grandes dimensiones; entre los principales problemas estan
el ofrecer servicios publicos eficientes, dotar y renovar infraestructura
vial, ofrecer condiciones dignas de vivienda, reacondicionar la infraes-
tructura industrial dotandola de sustentabilidad no solo econémica sino
también ambiental, ampliar y mejorar la red del sistema de seguridad
social, y establecer una coordinaciéon metropolitana efectiva que aborde
y resuelva los aspectos que afecten a diversas entidades colindantes con
el Distrito Federal.

Ante esa situacion la ciudad de México presenta limitaciones en su mo-
delo de desarrollo, en gran medida esta supeditada al desarrollo de la
actividad comercial, de servicios y financiera, mientras los sectores pri-
mario e industrial han estado perdiendo participacién en la generacién
de la actividad econémica de la ciudad.

El modelo de desarrollo seguido en la ciudad de México se caracteriza
por tres rasgos centrales: el primero destaca que la actividad econémica
se ha concentrado en el sector de servicios en detrimento del industrial,
el segundo es la alta prioridad que se le ha dado a la seguridad publica
y de transportes y vialidad, y el tercero es el desarrollo de una amplia
red de seguridad social.

Para seguir sosteniendo un modelo de este tipo, es indispensable reva-
lorar la politica de planeacion que en materia de desarrollo industrial
requerimos, plantear un nuevo modelo de reindustrializacién en el cual
no sélo se privilegie a los sectores de servicios sino también se incluya
el apoyo a la dinamica industrial y del sector primario en un contexto
de crecimiento equilibrado entre los sectores productivos de la ciudad.

La ciudad de México necesita crecer de manera sostenida, con ello se
obtendran recursos suficientes para seguir impulsando el crecimiento
economico de la ciudad, y a mediano plazo permitird mejorar el des-
empefio institucional que el sector puiblico de la ciudad ofrece para
consolidar e impulsar en una primera vertiente los servicios publicos,



seguridad, vialidad y transporte, vivienda y obras publicas; y en una
segunda vertiente continuar con el desarrollo de la seguridad social que
ha caracterizado a la ciudad de México.

El presente trabajo busca un primer acercamiento a la problematica de
la ciudad de México y se inserta en las lineas de investigacion que de-
sarrollo el “Instituto Belisario Dominguez” del Senado de la Republica,
cuyos temas son de interés para la actividad legislativa del Senado de la
Republica.

Por dltimo agradezco el apoyo que recibi del Dr. Jorge Alfonso Calderén
Salazar, Dr. Eric E. Villanueva Mukul, el Lic. Onel Ortiz Fragoso, asi
como el apoyo de Margarita Gallardo, la revisiéon de la Lic. Juventina
Bahena Avila y la asistencia de la Sra. Socorro Pérez, por supuesto la
responsabilidad de las ideas expuestas en el presente trabajo son res-
ponsabilidad de un servidor.

Dr. Raul Carbajal Cortés

* Candidato a doctor en Economia, por la Facultad de Economia, UNAM; profesor definitivo de asignatura nivel
“B” en la materia de Pensamiento Econémico, Facultad de Economia, UNAM; profesor con 20 afnos de antigiie-
dad. Profesor de la especialidad en Historia Econdmica y de las materias de Desarrollo econémico, y Finanzas
Puiblicas, en la Facultad de Economia, UNAM y en las materias de Taller de Economia Cuantitativa 1, II, Ill, IV,
V y VI en la misma Facultad. Ha participado como ponente en diversos seminarios en Veracruz, Sinaloa, DF y
Guadalajara. Jurado en 9 tesis y asesor de 8 en curso. Tiene diversos ensayos publicados en el dmbito legislativo
y académico. Fue asesor en la Comisién Especial de Reforma del Estado LV legislatura, Camara de Diputados,
asesor del Grupo Parlamentario del PRD en Economia y Finanzas Publicas en la Asamblea Legislativa del Dis-
trito Federal, IIl Legislatura; asesor econémico del Grupo Parlamentario del PRD, LVIII Legislatura, Cdmara de
Diputados; analista econémico en proyectos de inversion realizados para consultoria privada y analista en la
Subsecretaria de Desarrollo Rural, Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural.
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Dimension macroecondmica y social
de la ciudad de México

Introduccion

La ciudad de México ha estado configurando su evolucién de acuerdo
a sus propias necesidades y dinamica; es el centro de la nacién y en la
misma confluyen aspectos también culturales, histéricos e instituciona-
les, su desarrollo, por tanto, ha estado fuera de una l6gica que compren-
de Gnicamente procesos de integracién nacional o internacional.

El desarrollo de los centros urbanos se puede entender por su dindmica
en tres niveles: el primero es el papel que desempenan en el marco de
un sistema global, las repercusiones que el mismo tiene sobre el centro
urbano local; el segundo es identificar la problematica y naturaleza pro-
pia de la ciudad, a fin de conocer como esta conformada, cuales son sus
aspectos urbanisticos, de vialidad, servicios basicos, vivienda, aspectos
sociales y demds actividades que le son propias a una entidad urbana,
y el tercer nivel comprende la identificacion del caracter que asume el
Estado nacional con los poderes locales."

La globalizacién afecta a las ciudades locales en funcién de su insercién
actual en los mercados locales, y también a través de su incorporacién
a los mercados internacionales; sin embargo, los agentes institucionales
de las ciudades presentan formas nuevas de reaccion frente al proceso
de globalizacién, generalmente mediante respuestas de politicas pabli-
cas que son acordes con las nuevas tendencias del desarrollo de las
modernas metrépolis en los paises desarrollados.

A través de estos niveles podemos identificar cual es el desarrollo que
tiene una metrépoli moderna y, con ello, se pueden caracterizar las
problematicas y las acciones sociales y de politicas publicas que com-
portan el desenvolvimiento de una ciudad.

La ciudad de México se entiende a través de su problematica especifica,
empezando con identificar que es una urbe con una gran poblacion, la

1 Peter Ward ,México Megaciudad: Desarrollo y politica, 1970-2002. Edit. Miguel Angel Porrda/Colegio Mexi-
quense, México, 2002, Pags. 35-42
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cual impacta para conseguir los requerimientos necesarios de abasteci-
miento de los elementos necesarios para hacer funcional a la Ciudad.?

La realidad econémica del Distrito Federal parte de reconocer las ca-
racteristicas que conforman el marco econémico y social; registrando
el comportamiento de las variables econémicas representativas de la
actividad productiva, comercial, de servicios y financiera, asi como la
evolucién de los rasgos centrales de las actividades de caracter social,
con el fin de ubicar no solamente el grado de desarrollo econémico
alcanzado, sino también el impacto que en el ambito social conlleva un
avance del progreso econémico, si este ha sido desigual o ha estado en
constante avance a la par que el resto de las actividades econémicas de
la ciudad de México.

En un contexto de profundos desequilibrios productivos, regionales y
financieros que se acenttan al seguir con un modelo de desarrollo que
privilegia el control de las variables monetarias antes que el crecimiento
econémico, y en donde el estado asistencialista, si bien cumple una
funcién central para paliar los efectos devastadores de la restriccion
econdmica, tanto interna como externa, no genera las condiciones pro-
ductivas necesarias para impulsar la actividad productiva y que, al mis-
mo tiempo, sea el detonante del desarrollo productivo del pais.

Si bien el Distrito Federal inicié cambios fundamentales a partir de
1997, estos han estado concentrandose fundamentalmente en el im-
pulso al sector servicios y a cubrir los impactos urbanos, a través de
una infraestructura vial y de transportes que requiere estar en constante
renovacion y actualizacion, a fin de hacerla funcional frente al reto de-
mografico que enfrentan las grandes ciudades globales y de los cuales
no esta exenta la Ciudad de México.

La ciudad de México enfrenta la problematica recurrente de cémo ha-
cer que sea funcional la salida a los problemas urbanos, principalmente
la dotacion de servicios y que, sean, al mismo tiempo, cada vez mejores
y eficientes; ello a través de una constante interaccién con una de las
regiones de desarrollo industrial mas dinamicas del pais, como es el
Estado de México.

La ciudad de México enfrenta restricciones en su modelo de desarrollo,
la primera es que depende en gran medida de la actividad comercial,

2 [dem. Pags. 71-74.
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servicios y financiera, mientras que la del sector primario e industrial ha
estado decreciendo o manteniéndose constante.

En un modelo de desarrollo donde se privilegie solamente una parte de
la dindmica econémica y no se incluya la dindmica industrial y primaria
en una situacioén de crecimiento equilibrado, no se podran generar los
recursos suficientes para seguir impulsando el crecimiento econémico
de la ciudad, y esto afectara el desempefio institucional que el sector
publico ofrece para sostener los servicios publicos que se realizan para
la ciudadania, tanto en obras de infraestructura como en servicios socia-
les, de salud y de servicios bésicos.

Cambios en el espacio demografico y social

La ciudad de México ha experimentado profundos cambios en los ulti-
mos 15 anos. El proceso de urbanizacién y modernizacion se ha acele-
rado, la participacién en la actividad econémica en el total de la econo-
mia ha decrecido y el sector manufacturero apenas y se ha mantenido;
los gastos publicos destinados a los servicios basicos y de transporte
contintan teniendo especial importancia, mientras que los de vivienda
se han desacelerado; en cambio, el gasto en seguridad pudblica ha au-
mentado considerablemente en los Gltimos afnos.

Las mutaciones experimentadas son una muestra de lo cambiante de
esta compleja metrépoli. Destaca el cambio de poblacién; asi, el Xl
Censo General de Poblacién y Vivienda en 2000 report6 que 8.6 millo-
nes de personas habitaban el Distrito Federal, lo que representa 8.8 %
del total nacional; poco mas de la mitad de su poblacién (50.4%), se
concentra en cuatro delegaciones: Iztapalapa con el 20.6%, Gustavo
A. Madero 14.4%, Alvaro Obregén 8% y Coyoacan 7.4 %; las delega-
ciones con menor poblacién son Milpa Alta con el 1.1% y Cuajimalpa
1.8%, mientras que para el XIIl Censo de Poblacién de 2010, se registr6
un aumento de la poblacién total de 8 millones 851 mil 80 habitantes,
es decir, un poco mas de 251 mil en diez anos (8.9 % del total nacional).

El cambio mas sustancial que se observa es el peso que ha adquirido,
en términos no s6lo econémicos sino de poblacién, la delegacion Cua-
jimalpa, la cual pasé a casi 6 % del total de poblacién de la ciudad;
mientras que la delegacién Cuauhtémoc registr6 una menor participa-
cion poblacional con respecto al afo 2000. Lo anterior muestra que la
dindmica poblacién no ha permanecido estatica y que el desarrollo en
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el sector servicios y urbano en la zona de Cuajimalpa ha crecido en
importancia en los Gltimos diez afos. Asi, para 2010, la mitad de la po-
blacién se concentra en cuatro delegaciones: Iztapalapa con el 20.9%,
Gustavo A. Madero 13.7%, Alvaro Obregon 8.1%, Coyoacan 7.2%; las
delegaciones con menor poblacién son Milpa Alta con el 1.3% y Cuau-
htémoc 2.0%.

Un componente central en la parte de la actividad productiva es la po-
blacién econémicamente activa, la cual representaba el 9.1 % del total
nacional, mientras la no econémicamente activa, el 8.7% del total na-
cional, y conforma del total de la poblacién del DF el 56.8%, de la cual,
la ocupada representa 95.2%, mientras que la no ocupada es de 4.8%.
Los datos arrojan situaciones que son preocupantes para la buena mar-
cha de la ciudad en materia de empleo: la poblacién activa desocupada
alcanza el 10.7 % del total nacional.

La distribucién por género estd compuesta por una participacion de mu-
jeres en un 52 % mientras que la poblaciéon masculina representa el
47.8%, y la edad promedio de los habitantes es de 31 afos.

El grueso de la poblacién se encuentra entre los 20 y 39 anos, en una
urbe que debe solventar los requerimientos de una poblacion joven y
dindmica en materia de empleo y servicios basicos. Esto sugiere que
estamos en presencia de una piramide similar que ya habia tenido en la
década en 1990, y vuelve a plantearse el problema de co6mo aumentar
el suministro de servicios en condiciones cada vez mds restrictivas para
la ciudad. También implica que se deba aprovechar el potencial de este
llamado “bono demografico”, para impulsar las fuerzas laborales y de
conocimiento para el desarrollo de la metrépoli en los préximos afios.

La educacion es un indicador del desarrollo social y econémico alcan-
zado, ademds de proveer de recursos humanos a las actividades econé-
micas. La economia del conocimiento es indispensable para la promo-
cion y desarrollo de las potencialidades de la productividad, y propician
que el mercado cuente con los recursos suficientes para la asignacion
efectiva entre los sectores que requieren de mano de obra calificada y
bien preparada.

En este aspecto, la ciudad de México registra una alta proporcion de po-
blacién con educacion de 96.7% y un 2.7% sin instruccion; la pobla-
cion instruida a su vez se encuentra con un 42.8 % que tiene educacion
bdsica, un 25.2 % con educacién media superior, y un 27.8 % tiene
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estudios superiores. A pesar de contar con altos niveles educativos, no
se ha superado plenamente el analfabetismo en una urbe global como
la del Distrito Federal.

Un hecho central en el analisis sobre la educacion es la fuerte relacion
entre el nivel de ingreso y el educativo. La evidencia empirica indica
una correlacién positiva a mayores niveles de ingreso mejores estanda-
res de educacion tendran los ciudadanos, y tal es el caso de los habi-
tantes del DF, aunque a nivel delegacién existan diferencias unas con
respecto a otras. *

Cambios en el espacio econémico

La ciudad de México presenta dos vertientes; por un lado, la de ser una
ciudad insertada en la semiperiferia global, que en el esquema centro-
periferia la coloca como una ciudad altamente dependiente del merca-
do internacional y de los grandes centros desarrollados; esto se ha visto
cada vez mas marcado, en particular cuando ocurri6 la crisis de 2009,
pues los principales indicadores de la actividad econémica de la ciudad
de México cayeron dramaticamente.

Su impacto en la economia internacional no tiene el mismo efecto que
otras grandes ciudades, y en el plano internacional su influencia politica
es poca; por otro lado, el Distrito Federal tiene un enorme peso en el
interior del pais; es decir, a nivel nacional es dominante y determinante
en el aspecto de aportacién econémica, mds no asi en la influencia
politica, porque depende en varios aspectos de las decisiones de los po-
deres de la Union, en particular del Ejecutivo y el Legislativo en materia
de autonomia politica.*

El Producto Interno Bruto (PIB) del Distrito Federal, que mide la activi-
dad econémica de los agentes econémicos en el mercado, ha tenido
un comportamiento hacia la baja, segln las tasas de crecimiento que se
han calculado para los Gltimos seis afios. Esta tendencia ha estado en
estrecha correlacién con el comportamiento del PIB nacional. Asi, la
actividad econémica de 2003 a 2009, que incluye los efectos de la crisis

3 Propuesta para el desarrollo, econémico, social y urbano en el Distrito Federal, Editado por UNAM/PUEC/
Asamblea Legislativa del D.F. México. Pags. 91-94.
4 Op. Cit. México Megaciudad... pag. 91.
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econémica, registraron tasas de crecimiento para el pais en su conjunto
de 1.7% promedio anual, mientras que para el Distrito Federal fue de
1.4%.Y para los casos del Estado de México, Nuevo Leén, Jalisco y Ve-
racruz se observan tasas de crecimiento superiores a las registradas por
el Distrito Federal, situacion que refleja la enorme vulnerabilidad de la
economia capitalina ante las fluctuaciones econémicas.

PRODUCTO INTERNO BRUTO

(Tasa de crecimiento real)

Concepto | Nacional | DF México Nuevo Jalisco Veracruz
Ledn
2003 --- - - - - -
2004 4,1 3,3 4,1 5,8 3,6 4,6
2005 3,3 2,7 4,9 4,7 3,6 4,3
2006 5,1 4,8 57 7,2 5,0 8,6
2007 3,4 3,0 43 6,3 3,9 3,2
2008 1,2 0,5 1,7 1,3 0,4 -0,4
2009 -6,2 -5,4 -5,4 -9,2 -6,7 -0,2
Promedio | 1,7 1,4 2,5 2,5 1,6 3,3
Fuente : INEGI

La tendencia de caida en la actividad econémica muestra que a pesar de
tener una participacion significativa de alrededor del 18% con respecto
al total del PIB nacional, en el periodo de 2003 a 2009, muestra la alta
dependencia que tiene la actividad econémica del DF con respecto a la
actividad nacional.
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Producto Interno Bruto
( tasas reales de crecimiento)

= P|B Nacional =ill= PIB DF

En este contexto de pérdida de participacién en la produccién nacional,
se requiere el impulso de economias de escala® con innovacion tecno-
l6gica, y potenciar con ello al sector industrial y de manera integral, es
necesario enlazar el proceso de industrializacién a la reduccién de cos-
tos con la utilizacion de la capacidad instalada existente en la Ciudad
de México, en particular en las zonas donde ya hay una infraestructura
instalada y no en el nimero de personal ocupado ni en las remunera-
ciones.

Los datos del PIB de los estados proporcionados por el INEGI tienen un
rezago de dos anos, por ello las cifras y datos procesados se presentan
hasta 2009. Los datos indican que para este Gltimo afo ocurrié una se-
vera caida de la actividad econdmica, a consecuencia de las condicio-
nes internacionales y por las medidas tomadas en relacion a lo ocurrido
por la influenza. Esto es un indicador de que la ciudad de México no es
inmune a las condiciones internacionales y expresa el grado de globa-
lizacion en la que se encuentra, siendo una ciudad semiperiférica de-
pendiente en alto grado de las condiciones de los mercados mundiales.

5 Al respecto el estudio de Fernando Fanjzylber, La industrializacién Trunca de América Latina, edit. Era. México,
1988. Muestra que el patrén de industrializacion seguido en los paises latinoamericanos generé distorsiones, y
que estas solamente se pueden superar con la ampliacién de economias de escala acompafiadas de una orien-
tacion del Estado hacia el mercado nacional e internacional, para generar las condiciones de impulso hacia el
crecimiento econémico sostenido, tal y como ocurre en los paises asiaticos.
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PRODUCTO INTERNO BRUTO

Porcentaje de participacion

Concepto Nacional DF
2001 100 22,5
2003 100 18,5
2004 100 18,4
2005 100 18,0
2006 100 17,6
2007 100 17.4
2008 100 17,0
2009 100 17,7

Fuente: INEGI

PRODUCTO INTERNO BRUTO
Evolucién de la participaciéon % PIB del DF con respecto al PIB Nacional

2001 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

La produccion industrial, de acuerdo con las cifras, muestra que la si-
tuacion ha sido similar a lo acontecido a nivel nacional, registrado en
el comportamiento del PIB en la ciudad de México. La produccién in-
dustrial del DF representé de 2003 a 2009, en promedio, alrededor del
11%, manteniendo esa misma participacion en la actividad industrial
con respecto al total nacional para 2009.° Esto indica que la produccion
industrial no ha logrado remontar una participacién mayor del PIB, lo
que muestra que el proceso de industrializacién no ha ocurrido en el
DF.

PRODUCTO INDUSTRIA
% de participacién con respecto al PIB
Periodo Total nacional Distrito Federal
2003 100 11,0
2004 100 10,6
2005 100 10,9
2006 100 11,0
2007 100 10,8
2008 100 10,5
2009 100 11,0

Esta situacion demuestra que el sector secundario no ha estado soste-
niendo un proceso de industrializacion creciente, lo que impide el desa-
rrollo de economias de escala que inhiban los costos de produccién, que
eficienten los procesos productivos y que no ocurran encadenamientos
productivos. De existir lo anterior, los procesos de industrializacién y la
actividad manufacturera serian un reflejo de una mayor participacién y
crecimiento de la actividad productiva del DF.

El crecimiento de la producciéon industrial se ha desacelerado en los
afos de 2007 y alcanzé su punto mas bajo en 2009; este Gltimo afio
mostré una drastica caida de la actividad econémica del pais a causa
del modelo econémico recesivo aplicado en México que enlaz6 con
la peor crisis mundial, misma que se ha extendido a las economias del
mundo.

6 Para los datos de 2001 se tomaron del Almanaque del Distrito Federal, coordinado por Sergio Aguayo Quezada.
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Con respecto a las tasas de crecimiento de la actividad industrial, tanto
nacional como de la ciudad de México, se registraron caidas de -9.8
% y -6.1 %, respectivamente; ello muestra que la economia del sector
productivo esta estrechamente ligada a la actividad nacional e inter-
nacional, y que como economia periférica, cualquier efecto recesivo
en el mercado mundial se expresa de manera marcada en la actividad
productiva de la ciudad, acentuado el proceso de desindustrializacion
en la zona metropolitana del pais.

Asi, retomando en los Gltimos afios, de 2003 a 2009 el PIB nacional
y el del DF, han mostrado un crecimiento minimo y extremadamente
fluctuante. Para el caso del DF, el PIB de 2003 fue de $1,325,151,578
y para el 2009 alcanzé los $2,001,760,958, lo que represent6 con res-
pecto al PIB nacional el 18.5% y 17.7%, respectivamente. Al mismo
tiempo, la tasa de crecimiento promedio del producto de 2003 a 2009
en el DF fue de 1.4%, ligeramente inferior a la nacional, que fue de 1.7
%. En términos generales y con datos oficiales el PIB del DF presenta un
comportamiento similar que el nacional.

El Producto Interno Bruto (PIB) del Distrito Federal, que mide la activi-
dad econémica de los agentes econémicos en el mercado, ha tenido
un comportamiento hacia la baja segun las tasas de crecimiento que se
han calculado para los Gltimos seis afos; esta tendencia ha estado en
estrecha correlacién con el comportamiento del PIB nacional.

La tendencia de caida en la actividad econémica muestra que a pesar de
tener una participacion significativa de alrededor del 18% con respecto
al total del PIB nacional, en el periodo de 2003 a 2009, muestra la alta
dependencia que tiene la actividad econémica del DF con respecto a la
actividad nacional.

La participacion del PIB del DF con respecto al total nacional tuvo una
caida de un punto porcentual a partir de 2005 y mantuvo una partici-
pacién de alrededor del 17 % de 2006 a 2009. Sin embargo, en 2001
alcanz6 22.5 % del total nacional, situacién que muestra la pérdida de
participacion y la creciente dificultad de generar condiciones de au-
mento en la actividad econémica de la ciudad de México.

Por lo que se refiere a la produccion industrial, los datos que se presen-
tan también Ilegan hasta 2009; los mismos muestran que la situacién es
similar a lo acontecido en el nivel nacional registrado en el comporta-
miento del PIB.
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La produccién industrial del DF representé de 2003 a 2009, en pro-
medio, alrededor del 11%, manteniendo esa misma participacién en
la actividad industrial con respecto al total nacional para 2009. Esto
indica que la produccién industrial de la ciudad de México no ha logra-
do remontar una participacién mayor, lo que indica que el proceso de
industrializacién no ha ocurrido en el DF.

La alta dependencia de la actividad productiva de la ciudad de México
obliga a revisar la politica de industrializacién que se lleva a cabo, dada
la cada vez menor participacion en el total de la actividad del pais y en
los bajos ritmos de crecimiento. Es imperativo impulsar las economias
de escala que propicien rendimientos crecientes a bajos costos, com-
petitivos a nivel mundial y precios relativos eficientes que regulen las
condiciones del mercado metropolitano.

Actividad manufacturera del Distrito Federal

Segun los datos de la actividad manufacturera de los censos econémi-
cos, indican un comportamiento erratico. Los datos consultados de los
Censos Econémico de 1998, 2005 y el Gltimo de 2009, si bien son cifras
que indican un corte en el tiempo, nos permitird ubicar la posicion de
la produccién manufacturera de la ciudad de México y el impacto que
tiene en el empleo.

Las unidades econémicas que comprenden todas aquellas que aportan
valor agregado, sin distincién del tamafo de la misma muestra que para
el censo de 1998 se registraron 30, 512 unidades productivas, mientras
que para 2005 estas se redujeron en 27,727 unidades y para 2009 se
incrementaron ligeramente en 30,934, cifra que resulta ligeramente su-
perior a la de 1998, es decir que en 11 anos apenas se incrementaron
las unidades econémicas en 422 unidades mas, cantidad insuficiente
para mantener un ritmo sostenido de produccién manufacturera en la
zona metropolitana.
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INDUSTRIA MANUFACTURERA DISTRITO FEDERAL

Concepto 1998 2005 2009
UNIDADES ECONOMICAS 30,512 27,727 30,934
PERSONAL OCUPADO 477,197 447,857 404,772
TOTAL DE REMUNERACIONES (Miles 30,459,117 38,025,419 39,949,514
de pesos)

PRODUCCION BRUTA TOTA 216,605,012 | 255,412,855 | 373,185,885
(Miles de pesos)

CONSUMO INTERMEDIO o 179,380,758 | 242,861,649
(Miles de pesos)

VALOR AGREGADO CENSAL BRUTO 59,141,897 76,032,097 130,324,236
(Miles de pesos)

FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO 8,061,060 6,184,854 6,505,442
(Miles de pesos)

INVERSION TOTAL (Miles de pesos) - 9,522,000 11,296,609
VARIACION TOTAL DE EXISTENCIAS - 3,337,146 4,791,167

(Miles de pesos)

ACTIVOS FIJOS (Miles de Pesos) 70,168,524 87,535,355 106,953,330

Fuente: INEGI, Censos Econémicos 1998, 2005 y 2009

La fuerza de trabajo expresada en el personal ocupado y registrada en
tres cortes del tiempo por los censos econémicos, ha mostrado una re-
duccién drastica en los Gltimos 11 afios.

La evidencia indica que el empleo no ha aumentado como se esperaba,
esto va acompanado por el comportamiento desigual del nimero de
establecimientos, ya que en 2005 disminuyen y vuelven a recuperarse
hasta mediados de 2009.

Industria Manufacturera Distrito Federal
M Unidades econémicas

30,512 30,934

1998 2005 2009
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Los trabajadores de la industria manufacturera pasaron de 447,197 per-
sonas en 1998 a 447, 857 personas en 2005 y para 2009 cayeron a 404,
772. En un lapso de 11 anos se perdieron 72,425 fuentes de empleo,
este es el saldo que a dejado la falta de una politica industrializadora
que elimine las politicas de no industrializacién impulsadas desde el
modelo neoliberal y que como se observa en materia de empleo desti-
nados a la actividad productiva es altamente devastadora para los inte-
reses de la poblacién y el pais.

Industria Manufacturera Distrito Federal

M Personal ocupado
477,197

447,857

404,772

1998 2005 2009

Si observamos el comportamiento dindmico a través de las tasas de
crecimiento los mismos rubros registrados en los Gltimos tres censos
econoémicos de unidades productivas y empleo, en el sector manufac-
turero del Distrito Federal, se observa la caida severa de esos indicado-
res: una en el 2005 mientras que el empleo lo hace en el 2009.

INDUSTRIA MANUFACTURERA DISTRITO FEDERAL
(Tasas de crecimiento nominal promedio anual)
Concepto 2005 2009
UNIDADES ECONOMICAS -1,4 2,8
TOTAL DE REMUNERACIONES 32 1,2
PRODUCCION BRUTA TOTAL 2,4 9,9
CONSUMO INTERMEDIO --- 7,9
VALOR AGREGADO CENSAL BRUTO 3,7 14,4
FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO -3,7 1,3
INVERSION TOTAL - 4,4
VARIACION TOTAL DE EXISTENCIAS - 9,5
ACTIVOS FIJOS 32 5,1
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En la siguiente grafica se muestra como se han registrado una profunda
caida en la tasa de crecimiento particularmente del personal ocupado,
que contrasta con el aumento de las unidades econémicas, lo que indi-
ca que las unidades instaladas has hecho un uso intensivo de procesos
de industrializacién que prescinden de mano de obra.

Industria Manufacturera
(tasas de crecimiento promedio anual )
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Si bien el elemento de innovacién tecnoldgica en el sector industrial es
determinante para los incrementos en la productividad y consecuente-
mente en la produccién, ésta ha ido en detrimento del personal contra-
tado; ante ello, se requiere disehar esquemas de capacitacion y dotar de
las herramientas necesarias a los trabajadores para que puedan compe-
tir frente al creciente proceso de desarrollo tecnolégico que desplaza
cada vez mas mano de obra. Se tiene que favorecer aquellas industrias
que por sus caracteristicas empleen mano de obra a fin de compensar
esta dramdtica caida y consecuentemente contrarrestar el desempleo.

En términos absolutos, la produccién bruta ha crecido segin lo reflejan
los censos al igual que la inversién total y la variacién de existencias.
Durante el periodo analizado de 11 anos, se observa también un au-
mento en los activos fijos.

Los datos absolutos muestran la capacidad de reaccién del sector ma-
nufacturero de la ciudad de México y esto indica que hay capacidad
productiva e instalada para responder y reaccionar adecuadamente a las
contingencias de las fluctuaciones econémicas que se padece en toda
economia regida por las condiciones de acumulacién de capital.
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En términos de tasas de crecimiento nominales, y de acuerdo con el
comportamiento de los principales indicadores registrados en los cen-
sos, hay dos rubros, ademas de las unidades econémicas y el personal
ocupado que han sufrido caidas severas, las cuales se ubican en el total
de remuneraciones y en la formacién de capital fijo bruto, es decir que
no se ha invertido en la formacion de capital para apuntalar una siner-
gia en los procesos productivos y se establezcan las condiciones de
eslabonamientos productivos que posibiliten un detonante congruente
con el aumento de la inversién en la actividad industrial de la ciudad
de México.

15
12

14,4

2005 W 2009

La misma tendencia se observa si descontamos la inflacion y obtenemos
tasas de crecimiento reales; la caida mas dramatica sigue en la forma-
cién bruta de capital fijo.
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Concentraciéon manufacturera en el Distrito Federal por
delegaciones

De acuerdo con el XII Censo General de Poblacién y Vivienda del afio
2000, en el Distrito Federal habitaban 8.6 millones de personas, lo que
representaba el 8.8 % del total nacional y poco mas de la mitad de su
poblacién (50.4 %) se concentraba en cuatro delegaciones: Iztapalapa
con el 20.6%, Gustavo A. Madero 14.4%, Alvaro Obregén 8% y Co-
yoacan 7.4%; las delegaciones con menor poblacién son Milpa Alta
con el 1.1% y Cuajimalpa 1.8%. Para el Censo de Poblacién de 2010 se
alcanzé un total de de 8,851,080 habitantes; lo que representa una dis-
minucion de 7.9% del total nacional respecto del afio 2000; la mitad de
la poblacién se sigue concentrando en cuatro delegaciones: Iztapalapa
con el 20.9 %, Gustavo A. Madero 13.7 %, Alvaro Obregon 8.1%, Co-
yoacan 7.2 %. Las delegaciones con menor poblacién es Milpa Alta con
una participacion de 1.3 %, y en lugar de Cuajimalpa aparece Cuau-
htémoc con el y 2%, debido al crecimiento poblacional y urbano de la
delegacion Cuajimalpa.

Con esos resultados se muestra que han ocurrido cambios profundos en
la composicion de la poblacion y en la orientacién del desarrollo urba-
no hacia el occidente, por el drea de Santa Fe, que ha tenido un boom
inmobiliario en la Gltima década.

El crecimiento de la poblacion por algunas delegaciones se ha visto
acompanada por el desarrollo industrial del DF, como se observa en el
cuadro siguiente, a través de las unidades econémicas del sector manu-
facturero, segtin el Censo Econémico del 2009, indica que las delega-
ciones con mayor niimero de unidades productivas se ubican en Iztapa-
lapa, Cuauhtémoc, Gustavo A. Madero, Miguel Hidalgo e Iztacalco, que
suman 63.17% y concentran el 68.15% de personal ocupado.
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INDUSTRIAS MANUFACTURERAS

DISTRITO FEDERAL

% Participacién

CONCEPTO UNIDADES PERSONAL _

ECONOMICAS | OCUPADO | TR ™ | Pt
Azcapotzalco 1,703 53,295 5,51 13,17
Coyoacan 1,388 23,059 4,49 5,70
Gustavo A. Madero | 337 5,588 1,09 1,38
Iztacalco 1,680 33,982 12,29 8,40
Iztapalapa 6,573 73,557 21,25 18,17
La Magdalena 387 1,745 1,25 0,43
Contreras
Milpa Alta 432 1,515 1,40 0,37
Alvaro Obregén 1,469 16,888 4,75 4,17
Tldhuac 1,303 10,117 4,21 2,50
Tlalpan 1,595 15,607 5,16 3,86
Xochimilco 1,274 14,745 4,12 3,64
Benito Juarez 1,453 22,853 4,70 5,65
Cuauhtémoc 4,476 40,825 14,47 10,09
Miguel Hidalgo 1,306 41,808 4,22 10,33
Venustiano Carranza | 1,755 15,295 5,67 3,78
Total 30,934 404,772 100,00 100,00

Fuente: INEGI. Censos econémicos 2009

INDUSTRIAS MANUFACTURERAS

DISTRITO FEDERAL

CONCEPTO UNIDADES PERSONAL % Participacién
ECONOMICAS | OCUPADO  [Unidades Personal
econdmicas ocupado
Azcapotzalco 1,703 53,295 5,51 13,17
Gustavo A. Madero | 3,803 33,982 12,29 8,40
Iztacalco 1,680 33,983 5,43 8,37
Iztapalapa 6,573 73,557 21,25 18,17
Cuauhtémoc 4,476 40,825 14,47 10,09
Subtotal 19,541 277,360 63,17 68,52
Total 30,934 404,772 100,00 100,00

Fuente: INEGI. Censos econémicos 2009
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En la siguiente grafica se observa con mayor claridad el grado de con-
centracion en las delegaciones que se enumeraron anteriormente y des-
taca la participacion de las delegaciones Iztapalapa y Cuauhtémoc, para
el afio 2009.

Industria Manufacturera en el Distrito Federal por delegaciones 2009
( porcentaje de paricipacion del total del D.F.)
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La actividad econémica basada en un nivel sectorial, como se ha se-
fialado anteriormente, indica que ha perdido participacién el PIB local
con respecto al PIB nacional en 22 % en 2002 y de 18.1% en 2009. Si
se revisan y contrastan las cifras a nivel de sector productivo se observa
que la actividad del sector primario cayé en los dos afios comparados,
pasando de 0.5 % del PIB local con respecto al nacional a 0.4 %, si-
tuacion que refleja la pérdida de participacion en actividades agricolas
y pecuarias. Destaca de manera dramatica la caida en siete afos de la
participacion de la actividad del sector secundario que pasé de repre-
sentar el 18.2% en 2002 con respecto al PIB nacional, hasta ubicarse
con una participacion de apenas 8.6%, situacion que manifiesta una
erosion de la actividad industrial en el Distrito Federal de menos de 10
puntos porcentuales del PIB nacional.

El sector terciario representado por los comercios, restaurantes y demas
actividades de oferta de servicios al publico, han sufrido una caida en
la participacién con respecto al PIB nacional de 2002 a 2009, pasando
de una participacion de 27.2% a 25.4%, situacion que también muestra
la que la llamada tercerizacion de los servicios en al Ciudad de México,
no ha sido tal; por el contrario, ha ocurrido una contraccién de casi
dos puntos porcentuales del PIB nacional. El sector financiero adquie-
re especial relevancia porque es uno de los sectores donde los ciclos
econdémicos se resienten en primera instancia, y en una ciudad global y
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altamente dependiente de los capitales externos de los mercados finan-
cieros internacionales, el grado de influencia en la actividad econémica
es de especial importancia; este sector también ha perdido participa-
cién con respecto al PIB nacional de 2002 a 2009, al perder alrededor
de 10 puntos porcentuales, pasando de 63.5% a 53.7%, participacion
que muestra una brutal caida.

En términos generales, todos los sectores de la actividad econémica:
agropecuarias, industriales, de servicios diversos y financieros, han sido
el reflejo fiel de una paulatina caida de la importancia econémica de la
Ciudad de México; a pesar de ello, continda siendo la principal ciudad,
pero en términos del aprovechamiento de las ventajas de ser una ciudad
global, la participacién perdida en la actividad productiva y de servicios
indica su fragilidad en el mediano y largo plazo, porque no ha sido
capaz de generar motores de crecimiento interno que impliquen autén-
ticos detonantes del aumento de la inversion, del empleo y en general
de un desarrollo econémico sostenido.

La ciudad de México ha mostrado, pues, su cardcter altamente depen-
diente del mercado interno y junto con las condiciones de la globali-
zacién, no han sido suficientemente aprovechadas para traducirse en
incentivos econémicos de su crecimiento.

PIB SECTORIAL DEL DISTRITO FEDERAL

Porcentaje de participacion

Miles de pesos Constantes 1993 Miles de pesos Constantes 2003

2002 2009

Del total | Primario | Secundario | Terciario | Sevicios | Del total | Primario | Secundario | Terciario Sevicios
PIB nacinal financieros | nacinal financieros

Distrito
Federal 22,0 10,5 |18,2 |27,2|63,5 [18,1 0,4 |86 25,4 |53,7

De los datos trabajados se desprenden cuatro hechos centrales; el pri-
mero es la caida tanto en la participacion de la actividad productiva en
el PIB nacional, como en el crecimiento de la poblacién. La segunda es
la fuerte dependencia que tiene el sector industrial del Distrito Federal
con respecto a las fluctuaciones que tanto a nivel nacional como inter-
nacional ocurren en los mercado nacional y mundial, impactando de
manera desfavorable su dinamica productiva en situaciones de recesién
econémica.

29



El tercer hecho es la caida en el empleo del sector manufacturero en los
dltimos 11 anos y la caida de las remuneraciones de los trabajadores.
Ambos fenémenos indican que la politica industrial del sector laboral
ha sido perjudicial debido al cambio del modelo de industrializacion
seguido en los dltimos tres decenios.

El cuarto se refiere a la alta concentracion en materia de unidades pro-
ductivas y de personal ocupado en cuatro delegaciones frente al resto,
inhibiendo el desarrollo integral de la ciudad de México. Y por ultimo
una pérdida de participacion de las actividades productivas generaliza-
da por sectores, en siete anos, situacion que muestra la falta de vision
para articular politicas publicas que resuelvan la nueva problematica
estructural de dependencia con respecto al centro mundial y que cada
vez incluso pierda participacién productiva.

En este sentido, la preocupacion para la elaboracion de politicas publi-
cas se centra en como reactivar una planta industrial o incentivar una
reindustrializacién que, atendiendo el desarrollo sustentable del me-
dio ambiente, sea efectiva para detonar el crecimiento econémico. Es
prioritario que se establezcan programas efectivos y eficientes, a fin de
impulsar las actividades productivas en la zona metropolitana; en esto
hay una coincidencia generalizada por parte de los actores conocedores
de la problematica del Distrito Federal.”

Entre las propuestas destacan que la reactivacion industrial de la eco-
nomia de la Ciudad de México tendrd que basarse en la existencia de
un potencial de desarrollo sustentado, a través de la generacion de em-
pleos e ingresos de las industrias pequefias y medianas; aprovechar el
enorme mercado de la ciudad y aprovechar la capacidad instalada de
conocimiento e investigacién con que se cuenta; todo ello sujeto a con-
diciones institucionales estables que permitan concretar las propuestas.

7 Al respecto la propuesta recientemente (noviembre de 2011) entregada a la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal pone especial énfasis en sus primera paginas y en sus propuestas para superar los rezagos productivos y
sociales de la ciudad de México. También véase a Manuel Perl6 Cohen (2007) “Qué futuro queremos para la Ciu-
dad de México”, en Reforma Politica del Distrito Federal. Andlisis y perspectivas. Comisién del Distrito Federal.
Cémara de Diputados LX Legislatura. México.
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Finanzas publicas y la Reforma Hacendaria
para la ciudad de México

Para mejorar la competitividad internacional y construir instituciones
y politicas publicas adecuadas para la promocién del desarrollo eco-
némico en México, se requiere una reforma hacendaria integral, a fin
de disponer de recursos publicos que permitan incrementar significati-
vamente la inversién publica en infraestructura, educacién, desarrollo
tecnolégico y desarrollo regional, este Gltimo en concordancia con las
necesidades de los estados y el Distrito Federal.

Hay tres problemas centrales en materia de finanzas; el primero se re-
fiere a la baja recaudacion federal impositiva de alrededor del 10 % del
PIB, mientras que dependemos de los ingresos petroleros de casi una
tercera parte de los recursos federales y el cada vez mds insuficiente
recurso destinado a las entidades federativas.

Frente a lo anterior, urge crear mecanismos para situar como meta de
desarrollo a mediano plazo el incremento del ingreso y el gasto publico
a través de vias sanas, estables, equitativas y justas, con el fin de que en
un decenio los ingresos aumenten a 16 por ciento como proporcion del
PIB y la participacién del gasto publico en el mismo producto se eleve a
35% vy elevar, al mismo tiempo, el Fondo General de Participaciones en
24 % del total de la Recaudacién Federal Participable.

Es necesario establecer una meta para incrementar la recaudacion fiscal
no petrolera; mediante este objetivo se estard en posibilidades de finan-
ciar de manera estable y no inflacionaria un programa de expansion de
inversion publica, a nivel federal y regional.

El objetivo central es reactivar el mercado interno, recuperar los em-
pleos perdidos y mejorar la competitividad internacional, a fin de obte-
ner paulatinamente una tasa de crecimiento sostenida.

Una auténtica reforma hacendaria que involucre a las entidades federa-
tivas debera superar la crisis de las finanzas publicas y sentar las bases
de la transicién hacia un Estado democratico y un desarrollo justo, in-
cluyente y productivo.
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En un Estado democrdtico la transparencia y la rendicién de cuentas v,
por ende, la fiscalizacién, son medidas insoslayables de una reforma
hacendaria en materia de ingreso, gasto y deuda publica.

La reforma hacendaria con federalismo tendria que centrarse en objeti-
vos como el de apoyar el desarrollo de la infraestructura productiva; re-
distribuir la riqueza nacional, como el eje estratégico de la lucha contra
la pobreza; fortalecimiento del federalismo y la democracia; eliminar
el uso discrecional de los recursos publicos y el combate a la corrup-
cion. La politica hacendaria no puede limitarse sélo a la recaudacién
de impuestos, debe ser ante todo promotora del desarrollo econémico
y social.

En términos generales, México tiene un sistema tributario que desalienta
la inversion productiva por su extrema complejidad, por sus regimenes
de excepcion, privilegios, y discrecionalidad.

Fragilidad de las finanzas publicas del Distrito Federal

Las finanzas publicas del Distrito Federal se ubican, pues, en un con-
texto de fragilidad estructural de las finanzas nacionales, en donde las
locales sufren una paulatina reduccién en términos de transferencias y
se ven también afectadas por las fluctuaciones en la actividad produc-
tiva debido a la menor entrada de recursos via impuestos, por efecto de
esas mismas fluctuaciones de la actividad productiva.

El Poder Ejecutivo, a través de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publi-
co (SHCP), establece los ordenamientos fiscales con suma discreciona-
lidad. Todo ello influye en la opacidad, confusién, inseguridad e inefi-
ciencia entre las empresas y las personas fisicas, alentando la evasion,
pero uno de los rasgos caracteristicos del sistema tributario mexicano
ha sido el centralismo extremo, producto genuino de la antidemocracia
y el verticalismo.

La federacion administra una porcién extremadamente alta de las finan-
zas publicas; es el Poder Ejecutivo federal el que da y castiga, indebida
e ilegalmente, a los gobiernos estatales y mantiene en un subdesarrollo
politico y administrativo a las entidades federativas. Muestra de ello es
la limitacion de su capacidad recaudatoria, de la cual han dado testi-
monio los titulares del Ejecutivo de diferentes entidades, y el subejerci-
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cio de transferencias que por ley debe realizar el ejecutivo federal con
base en la Ley de Coordinacién Fiscal. Es inaceptable que Hacienda se
arrogue la facultad de decidir por si misma el flujo de efectivo; también
lo es pretender que los titulares del Ejecutivo estatal se conviertan en
peticionarios de aquello que por derecho y por ley les corresponde.

La ciudad de México enfrenta retos cada vez mds fuertes. Como toda
ciudad global debe hacer frente a grandes dificultades sociales, econé6-
micas y urbanas; esta Gltima tiene multiples dimensiones: pérdida de
poblacién, deterioro fisico de los barrios, incapacidad para financiar
los servicios publicos y una alta proporcién de residentes depende del
gasto social.?

Por ello es necesario redisefar los incentivos a los estados y los muni-
cipios para que cumplan una mejor funcién de fiscalizacién y recau-
dacion; fortalecer a los municipios que tengan mejor recaudacion de
impuestos y, simultaneamente, mejorar los mecanismos redistributivos
a los estados y municipios con mayores indices de pobreza y margi-
nacion, especialmente aquellos con elevada proporcion de poblacién
perteneciente a los pueblos indios. Para realizar esta tarea habra que
redefinirse con claridad en la Ley de Coordinacion Fiscal el caracter
equitativo y de reduccién de los desequilibrios regionales y sociales.

La institucién del municipio es la mejor representacion de lo que es la
practica de la democracia. El ciudadano debe saber que si no hay pago
de impuestos no hay servicios para la comunidad, pero también que
tiene todo el derecho de pedir cuentas claras y precisas a sus manda-
tarios, sean federales, estatales o municipales, en cuanto a la correcta,
eficiente y honesta administracion de los recursos provenientes de la
hacienda publica.

Un sistema tributario, en el marco del pacto federal, tiene que ser justo
y eficiente y operar con base en la equidad y progresividad, eficiencia
economica, sencillez administrativa, flexibilidad para adaptarse a un
entorno cambiante y transparencia politica. Asimismo, en la consecu-
cién de esos objetivos, considerar de manera fundamental e integral el
impacto en las finanzas publicas, de las empresas y de las familias.

8 Véase los comentarios que al respecto sefiala Harvey S. Rosen, Hacienda Piblica edit. Mc Graw Hill, México,
2002, pags. 478-480, sobre las limitaciones que tiene el estado local frente a la nacional en una coordinacién
metropolitana para ofrecer recursos publicos y solventar los crecientes problemas de urbanidad.
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La reforma hacendaria no solamente tendra que contemplar un cambio
radical en los ingresos publicos y en la orientacion del gasto publico,
también deberd considerar de manera clara como va a redefinir la re-
lacién que tiene la federacién con los estados y en particular el caso
especial del Distrito Federal.

Gasto publico con orientacion productiva y social

Las politicas publicas con orientacién productiva y social tendran como
objetivo garantizar el ejercicio de los derechos humanos integrales: ci-
viles y politicos, econémicos, sociales y culturales, colectivos, de mino-
ria, género, etnia y medioambientales.

Una nueva politica social se centrara en la generacion de empleos, la
redistribucion del ingreso, el aumento de la inversion en todos los ni-
veles de la educacion publica, comprendiendo desde luego la ciencia
y la tecnologia, todo ello, para lograr realmente la reduccién de la des-
igualdad, la superacion de la pobreza y mejorar la calidad de vida de la
poblacion, es por ello indispensable impulsar un conjunto de politicas
publicas para fortalecer las instituciones sociales.

La sustentabilidad de las politicas sociales depende crucialmente del cre-
cimiento econémico tanto nacional como regional, el comportamiento
de la productividad y de la recaudacién fiscal. Si estas tres variables au-
mentan es posible financiar programas de bienestar sin cargo a nuevos
impuestos y sin elevar la carga fiscal, porque el PIB, la masa salarial y
las ganancias crecen al igual que el monto de impuestos recaudados.
Si no hay crecimiento econémico sostenido, si la productividad decre-
ce 0 se estanca y se aumentan las prestaciones sociales, éstas tendran
que financiarse con aumento de impuestos, con deuda pudblica o con
emision primaria de dinero. Esto impacta el equilibrio macroeconémico
y puede desatar presiones inflacionarias. En consecuencia, cuando se
intenta distribuir el ingreso sin crecimiento econémico sostenido de la
economia y sin sustentabilidad fiscal, suelen introducirse distorsiones
relevantes que terminan por conspirar contra el propio objetivo de la
distribucion.

Es prioritario articular la politica social con la promocién del desarrollo

econémico nacional y regional; es decir, una politica social congruente
implica, simultdneamente, combatir la desigualdad y la pobreza y fo-
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mentar el crecimiento econémico y el incremento de la productividad,
con incentivos que impulsen la actividad industrial.

En el caso del Distrito Federal es necesario establecer esquemas de rein-
dustrializacion en las zonas donde se cuenta con infraestructura que
permitan tender los puentes para reconfigurar las zonas industriales del
Valle de México.

El gasto pdblico y los ingresos van acompanados del disefio de una po-
litica presupuestaria que tiene como esquema tres grandes ejes dinami-
zadores de la actividad gubernamental local, el primero es la fuerte par-
ticipacién e incidencia por el lado del gasto en tres rubros: transporte,
seguridad publica y desarrollo social; el tercer eje es la recaudacion con
ingresos propios, que sigue siendo importante, pero con una erosion
paulatina del ingreso, via participaciones federales y, por Gltimo, una
caida pronunciada en la participacion productiva de la ciudad frente a
lo nacional, con una pérdida paulatina de potenciales recursos publicos
via ingresos tributarios por la menor actividad productiva de la ciudad.

Politica de gasto publico para una ciudad global

El gasto publico en el Distrito Federal ha tenido tres vertientes a desta-
car: la primera es el fuerte gasto destinado al desarrollo social a través
de apoyos y subsidios; la segunda, es el incremento en el gasto a la se-
guridad publica, en particular en los Gltimos afos y, por dltimo, aunque
sin un peso significativo se encuentra el establecimiento de acuerdos
con particulares para invertir en obra publica mediante los esquemas de
las Asociaciones Publico Privadas (APP).

Ademas de las vertientes identificadas el gasto pdblico cubrir necesi-
dades bésicas de las modernas metrépolis como son el abastecimiento
de los servicios de comercializacioén, transporte, agua, medio ambiente,
vivienda y planeacién y desarrollo urbano, los cuales son parte consus-
tancial al desarrollo propio de la capital mexicana.

En este contexto, es primordial contar con los recursos econémicos que
permitan mayor eficiencia en su distribucion frente a la cada vez me-
nor participacion del ingreso. El disefio de un marco de gasto publico
transparente y eficiente estard orientado al fortalecimiento de las areas
que por la dindmica propia de la metrépoli deben seguir conservandose
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para el buen funcionamiento de la ciudad de México; sin embargo, los
requerimientos de mejores condiciones de desarrollo para generar mo-
tores endégenos en la actividad productiva e impulsar con ello la cada
vez menos industrializacién de la metrépoli, la cual se ha centrado en la
promocioén de servicios, descuidando el aspecto industrial, Gnico capa-
za de impulsar el crecimiento de la metrépoli a mediano y largo plazo.

Con las asociaciones publico privadas se busca articular la inversién pri-
vada y publica como una forma adicional para impulsar obras publicas;
sin embargo, el peligro estriba en que éstas pueden sustituir los proyec-
tos publicos, y que en el mediano plazo pueden presionar a las finanzas
publicas por la via del endeudamiento. Actualmente se aplica este tipo
de inversién a través del “Mejoramiento Urbano y Mantenimiento Inte-
gral del Circuito Interior de la Ciudad de México.”

En 2007, el gobierno del DF y el Fondo Multilateral de Inversiones,
a través del Programa de para el Impulso de las Asociaciones Publico
Privadas en los Estados Unidos Mexicanos (PIAPPEM), busc6 promover
la expansién y mejora en la provisién de servicios e infraestructura, me-
diante la aplicacién de esquemas de APP.

El Proyecto de Prestacion de Servicios (PPS) es una modalidad de APP,
la cual se ha implementado en la Ciudad de México mediante la mez-
cla de aportacién de recursos publicos y deuda comercial privada. Este
esquema financiero se ha aplicado con éxito en el servicio de Metro-
bus, el Programa de sustitucion de taxis, el Programa de microbuses
por autobuses nuevos, Concesiones en los corredores publicos: corre-
dor Reforma, corredor vial Periférico (Toreo-Canal de Garay), Corredor
Cero-emisiones y Centros de Transferencia Modal (CETRAM).

Si se analiza el gasto publico de acuerdo a su clasificacién econémica,
desde 2003 se observa que el gasto corriente en su partida de servi-
cios personales representd 36.5% del total del gasto; para 2010 bajé en
17.6%, mientras que para el mismo periodo de afios el gasto destinado a
subsidios, transferencias y ayudas del 8.7% inicial aument6 a 32.2%, en
2010. En cambio, el gasto publico en obras piblicas y sociales represen-
tan para el periodo, en promedio, 4.6% de participacion; de lo anterior
se desprende que el componente central sigue siendo el gasto corriente,
en su rubro de servicios profesionales y de subsidios.

Si se toma el conjunto de gasto corriente y se compara con el gasto de
capital, en 2009 representaba el primero 71% del gasto total, y el segun-

36

do 23.2%; en 2010, el gasto corriente practicamente no se modificé en
su participacion: 71.7% vy el gasto de capital, 23%.

Si se observa el gasto segtn la clasificacién administrativa, y toman-
do datos oficiales del presupuesto aprobado por nivel de secretarias se
observa que a partir de 2009 se reduce drasticamente el gasto social
destinado a la Secretaria de Desarrollo Social, sin embargo, esa reduc-
cién obedece a la separacién del Instituto de Adultos Mayores de la
Secretaria.

En cuanto al gasto destinado a seguridad publica, el cuadro de subsun-
cién representa el 14.1% del total del gasto en 2011, apenas superado
por el destinado a transporte, que representa 14.9%, mientras que el
gasto en desarrollo social y salud representan 7.6% y 6.1% del gasto
total, que sumados no alcanzan al gasto destinado a seguridad publica
y gobierno.

Con respecto al nivel de endeudamiento representa 36.6% del gasto to-
tal, mientras que el costo financiero del sector central representa el 2.6%
del presupuesto estimado para 2011. Por lo que respecta al gasto pu-
blico aprobado en términos absolutos, su comportamiento ha sido muy
variable. A precios corrientes, el gasto neto total fue 122,626,089,118
en 2009, llegando a 137,012,501,104 en 2011.

Con respecto a la clasificacién funcional, se observa que el gasto desti-
nado a la gestién gubernamental en 2011, representa el 9.2%, mientras
que la seguridad publica el 14.1%, equivalente al destinado a transporte,
que tiene una participacién de 14.9%; mientras que el gasto destinado
a salud fue de 6.1%; en desarrollo y asistencia social la participacién es
de 7.3%, que sumados representan apenas 13.4%, inferior a lo destina-
do a la seguridad publica. Lo anterior refleja que el modelo de finanzas
publicas de la Ciudad de México centra su estrategia en el cuidado de la
seguridad publica, en transporte y, en tercer lugar, en desarrollo social.

Recaudacion de los ingresos publicos de la ciudad de México

Las finanzas publicas del gobierno del Distrito Federal son un punto
de referencia fundamental para conocer el papel que desempefa en la
actividad econémica del centro del pais.
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La politica econémica instrumentada por el gobierno del Distrito Fede-
ral estd enmarcada en tres grandes lineamientos; el primero comprende
una politica fiscal de estricta disciplina; el segundo se ubica en apoyar
areas sociales de cardcter prioritario, cubriendo con ello las necesida-
des de los habitantes de la ciudad y, por ultimo, el establecimiento de
una politica de inversion y gasto en seguridad, acentuada en los Gltimos
anos.

Las finanzas del Distrito Federal tienen un grado de sustentabilidad sus-
tentada en el ingreso de recursos propios para solventar las necesidades
de administracién del Gobierno del Distrito Federal, que en 2007 fue
de 44.5% de los ingresos totales, mientras que por concepto de partici-
paciones y transferencias federales fue de 55.5%; para 2010 fueron de
43.5% y 56.5% respectivamente.

A precios corrientes, los ingresos del DF se han incrementado. Los ingre-
sos totales en 2001 fueron de 62, 171,150 millones de pesos; en 2010,
fueron de 130, 541,396 millones de pesos. Los mds importantes eran los
ingresos propios seguidos de las participaciones, no obstante, las trans-
ferencias del gobierno federal vienen cobrando importancia creciente.
En 2003, los ingresos propios representaban casi la mitad, 49.2%, los
cuales tuvieron una caida a 43.51%, en 2010. En contraste, las transfe-
rencias del gobierno federal se han incrementado de 11.7 a 16.2% en
los anos referidos. Como resultado, los ingresos del Distrito Federal se
han incrementado, pero su composicion se estd transformando.

En términos de cifras absolutas observamos que la recaudacién esti-
mada via impuesto para 2011 fue de 24 mil 483 millones de pesos,
que representan 17.9% del total de ingresos del presupuesto del DF;
comparandolos con respecto al PIB nacional, representan el 0.2 %. Si
comparamos los ingresos con respecto al PIB estatal sélo se puede hacer
con respecto a 2009, ya que sélo se cuenta con informacion hasta ese
afo, y representan 6.4 % del PIB de la ciudad de México. Con respecto
a los ingresos propios, los rubros de productos e ingresos por empresas
u organismos, representaron del total de los ingresos el 7.2% y 7.4%,
para 2010y 2011, respectivamente.

Por via de participaciones el DF esperaba recibir para 2011, 48 mil 798
millones de pesos, mientras que por via de las transferencias federales
alcanzaria los 15 mil 981 millones de pesos, que en términos de los in-
gresos totales representan el 35.6% y 11.7 % de ambos rubros.
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Si bien el DF tiene ingresos propios altos, la fragilidad en los ingresos
via impuestos, en comparacién con lo que representan si tomamos en
cuenta el PIB del Distrito Federal, se observa que tiene una participa-
cion, en promedio, de 2003 a 2009, de apenas 1%, muy por debajo de
la recaudacion promedio nacional de 9.7% del PIB nacional.

Si se compara solamente la contribucién de los ingresos con respecto
al total para el DF, se observa una caida en su participacion: 21.1% en
2003 a 18.6% en 2010, es decir, hubo una pérdida de participacion de
2.5% en 7 afos; por concepto de derechos se observa una tendencia si-
milar: en 2003 tenia una participacion de 13.5% y en 2010 fue de 11.8
%; la pérdida fue de 1.7% en ese lapso. En cambio, las participaciones
se mantuvieron constantes, que pasaron del 40% del total de los ingre-
sos en 2004 a 40.3 % en 2010, con un promedio de participacion de
42% para el periodo de 2004 a 2010.

El ingreso total comparado con el total del producto local, en promedio,
represent6 5.4% de 2003 a 2010, con una participacién mas alta en
2009, de 6%, sin embargo esto contrasta con las tasas de crecimiento en
términos reales, ya que en 2004 y 2009 sufrieron severas caidas, de -4.7
% y -2.6 %, respectivamente; los rubros que mas lo resintieron fueron
los impuestos y las participaciones -8.9 % vy -2.5%, en 2004 y 2009,
respectivamente. En 2009, practicamente todos los rubros importantes
registraron caidas, pero los mas afectados fueron los impuestos, dere-
chos, productos, aprovechamientos y participaciones federales.

La participacién de los ingresos totales del DF con respecto al PIB alcan-
z6 en 2009 apenas el 1.1%, dato que refleja la poca participaciéon que
tienen los ingresos, lo que contrasta con la elevada participacion que al-
canza si se toma en encuentra el PIB local con respecto al nacional que,
como se indic, para 2009 represent6 el 17.7% de la aportacion total.

Un aspecto a destacar es la contribucién que tiene el Distrito Federal
con referencia a la recaudacion impositiva en dos de los rubros mas
importantes de los ingresos publicos a nivel federal: el impuesto directo,
impuesto sobre la renta (ISR) y el impuesto indirecto, impuesto al valor
agregado (IVA); se ha registrado que el DF aporta alrededor del 55% del
total de la recaudacion nacional por concepto de ISR, y de IVA, repre-
senta alrededor del 50% del total nacional; ello significa una participa-
cién central en la generacion de recursos tributarios para la federacion.

Por Gltimo, comparando los datos de los ingresos con estimaciones para
2011, los ingresos publicos del Distrito Federal muestran una aportacién
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con respecto al PIB nacional de 1% y para el PIB local alcanza 6.1 %. Los
rubros mds importantes siguen siendo los impuestos y las transferencias
y aportaciones federales, con porcentajes de participacion de 17.9%,
35.6% y 11.9%, respectivamente, los cuales sufrieron caidas con res-
pecto al 2010, acentuando la fragilidad de las finanzas publicas locales.

La deuda publica de la ciudad de México

La deuda publica ha disminuido a partir de 2006, que representaba
8.6% del gasto total; en 2008 llegd a 3.3% y en 2010 representé un
aumento de 5.2%; es decir, el peso del pago de la deuda del DF dismi-
nuyd en un primer momento en la actual administracion, para después
aumentar ligeramente con respecto al gasto total.

El gobierno del DF report6 que para el ejercicio fiscal 2011, el techo
de endeudamiento neto aprobado por el Congreso de la Union fue de
4 mil millones de pesos. Al término del segundo trimestre del presente
ejercicio fiscal, el saldo de la deuda publica se situé en 52 mil 162.4 mi-
llones de pesos, generando asi un desendeudamiento nominal de -0.7%
y un desendeudamiento real de -1.07% con respecto al cierre de 2010,
cuando la deuda se situé en 52 mil 529.5 millones de pesos. Ademas, el
gobierno del DF ha diversificado sus fuentes de financiamiento al emitir
deuda en la Bolsa Mexicana de Valores.

Es cierto que la deuda no ha crecido en demasia durante la actual admi-
nistracion del gobierno del DF, pero también es cierto que, como quiera
que sea, dicha deuda es una carga importante para el presupuesto de
la ciudad y que de seguir la misma tendencia, en el futuro serd un pro-
blema serio.

En el Informe trimestral de 2011, que remiti6é el gobierno del DF a la
SHCP, y ésta a su vez al Congreso de la Unién, planteaba que las me-
didas aplicadas colocaron a la deuda de la entidad en una situacion de
sustentabilidad en el corto, mediano y largo plazo. Consideraba tam-
bién que el endeudamiento sélo es una fuente complementaria de re-
cursos para el presupuesto de egresos destinados a concretar proyectos
de obra publica productiva, cuyo impacto justifique el uso de recursos
de crédito en beneficio de la ciudad.

En el informe se destacaba que la implementacién de una estrategia de
refinanciamiento de la deuda que se llevé a cabo cuando las condicio-
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nes financieras eran favorables, permitieron disminuir el riesgo de los
efectos macroeconémicos que pudieran presentarse después de 2007.
Las condiciones financieras contratadas entonces hubieran sido imposi-
bles en las circunstancias prevalecientes a partir de 2008.

El gobierno de la ciudad de México actué oportunamente con al refi-
nanciar la deuda, lo que permitié6 mejorar las condiciones de financia-
miento y, con ello, reducir el costo financiero de la deuda. Destaca tam-
bién que durante el trimestre abril-junio de 2011 el pago por servicio de
la deuda fue de mil 78.4 millones de pesos, de los cuales 982.1 millo-
nes de pesos corresponden a costo financiero y 96.3 millones de pesos
corresponden al pago de amortizaciones. Por sectores, la composicién
por servicio de la deuda durante abril-junio de 2011 fue de 94.7% del
Sector Central y 5.3% del Sector Paraestatal.

Las posibilidades de lograr un mayor desarrollo econémico en la ciudad
de México, representado inicialmente por un crecimiento de su PIB, es-
tan ligadas al crecimiento econémico general del pais y a la evolucién
de nuestra economia.

Se requiere modificar el patron de produccién de la ciudad, orientdndo-
lo hacia actividades productivas intensivas en mano de obra calificada
y de altos conocimientos técnicos. Para ello, el gobierno de la ciudad
tendrd que acelerar, adecuar y dirigir el ritmo y via de crecimiento eco-
némico mediante la planeacioén e instrumentacion de una politica de fi-
nanzas publicas inteligente y comprometida con los intereses de la ma-
yoria de la poblacién. Una politica asi es posible y deseable. También
habra definir con claridad algunos objetivos basicos, modificar algunas
de las caracteristicas de las politicas financieras emprendidas hasta aho-
ra, a fin de redirigir algunos indicadores econémicos y financieros.

Un gobierno de izquierda debe pugnar por impulsar un mayor creci-
miento econémico de la ciudad de México; en el marco de sus faculta-
des, abatir la desigualdad del ingreso; en la medida de sus posibilidades
incrementar sus ingresos, principalmente los propios; disefar una poli-
tica inteligente de endeudamiento que se aparte de los lineamientos del
Banco Mundial; sirva como factor de financiamiento sano de proyectos
productivos autofinanciables de gobierno de la ciudad, asi como de los
micro, pequefios y medianos agentes productivos de la ciudad; abando-
nar las politicas erraticas de gasto por programas, de los Gltimos anos;
dar impulso presupuestal a programas de medio ambiente, pues s6lo un
crecimiento sustentable dara viabilidad a nuestra ciudad; y finalmente,
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apoyar actividades productivas como tnico mecanismo eficiente y ver-
dadero de creacién de empleos formales, ingreso y riqueza permanente
sostenibles a largo plazo, aunque en el corto plazo no resulten muy
Vistosos.

Reforma financiera hacia una banca de desarrollo local

Como cualquier otra entidad federativa, para el disefio de su politica
economica el Distrito Federal tendria que instrumentar la politica fiscal,
0 mas precisamente la politica de finanzas piblicas como medio para
impulsar su desarrollo econémico; ésta debe ir acompafada de una
propuesta de banca de desarrollo local, que permita acompanar el cre-
cimiento de la actividad productiva de la Ciudad de México y obedezca
a un proyecto integral de desarrollo metropolitano.

Decimos que hasta ahora se ha hecho uso de la politica fiscal en virtud
de que la otra gran politica piblica existente, la monetaria, es prerroga-
tiva exclusiva de la federacién; sin embargo, podemos intervenir a través
de la creacién de la banca social de desarrollo local, influyendo en las
tasas de interés que promuevan el desarrollo productivo de la Ciudad
y no estaremos amarrados a las condiciones crediticias exclusivas de
los mercados financieros, ello mediante una politica de crédito y tasas
de interés bien reguladas que sirvan como promotoras del desarrollo y
eviten todo tipo de especulacién, de manera que el gobierno del Distrito
Federal tenga dos instrumentos de politica econémica para contar con
la posibilidad de disefiar y aplicar una politica fiscal y crediticia para
la consecucién del desarrollo econémico y social de nuestra sociedad.

La propuesta es que de los recursos que deben ser resarcidos al Distrito
Federal, se destinen al capital de trabajo de la nueva institucion de Ban-
ca de Desarrollo local, a fin de contar con recursos minimos y suficien-
tes para echar andar un proyecto amplio de créditos con bajas tasas de
interés por abajo del prevaleciente en el mercado y con amplio margen
de recuperacion.

Por otra parte, histéricamente nuestra capital ha sido y ain continda
siendo el centro geogréfico, politico y econémico de la nacion. Es causa
y efecto de la politica nacional impulsada desde aqui. Es beneficiaria de
las medidas acertadas lo mismo que afectada por las acciones equivo-
cadas.
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Lo que se busca es tener una distribuciéon mas equitativa de acuerdo con
los ingresos que genera la ciudad, asi como una coexistencia estructural
con el gobierno central que refuerce el acuerdo entre el gobierno local
con la federacién.’

El fortalecimiento de la hacienda publica de la ciudad de México pasa
por reconocer el aporte de ingresos tributarios que tiene la capital del
pais y retribuirlos en forma equitativa, sin menoscabo del principio de
solidaridad para con el resto de las entidades federativas.

Una vez contemplado lo anterior se estara en posibilidades de armar
la banca de desarrollo local para atender el rezago industrial de las
pequenas y medianas empresas, a fin de impulsar la masa critica de las
inversiones y aprovechar las condiciones de la ciudad global que aun
con sus limitaciones de alta dependencia de los centros de los paises
desarrollados puede efectivamente insertarse exitosamente si se atiende
las necesidades propias de desarrollo sustentable industrial de la Ciudad
de México.

El esquema de la banca de desarrollo con un Estado que intervenga ahi
donde las fallas del mercado imposibilitan que se distribuyan eficien-
temente los beneficios entre los agentes productivos, el Estado, bajo la
vision de apoyo a los sectores rezagados y en un contexto de operacién
de eficiencia, intervenga para paliar los efectos distorsionadores de esas
fallas.

El proceso iria acompanado de una parte sustancial de recursos publicos
orientados hacia las actividades productivas susceptibles de detonar el
desarrollo sustentable de la ciudad, atendiendo esquemas de inversion,
cuyos resultados se obtengan en el mediano plazo y se vea de manera
palpable la generacién de recursos y de aumento del empleo variables
cruciales en el crecimiento de una metrépoli.

Problematica del resarcimiento de recursos al Distrito Federal

Los ingresos publicos del Distrito Federal se han visto seriamente afec-
tados a raiz de las modificaciones ocurridas en las férmulas y variables
que determinan la distribucion de las participaciones federales en las

9 Véase José Ayala Espino, Economia del sector piblico mexicano, edit. Esfinge. México, 2001, capitulos referen-
tes al federalismo, finanzas estatales y municipales.
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entidades federativas. Las modificaciones entraron en vigor en enero de
2008, y a partir de ese aio han venido disminuyendo.

Esas modificaciones implican que al tomar como variable el crecimien-
to de la poblacién, ésta no aumente como el de otras entidades fede-
rativas, ocasionando que los coeficientes de asignacion que toman el
crecimiento del PIB del DF y del incremento de la recaudacion local,
produzcan la disminucién de recursos (-400 millones para 2010) afec-
tando con ello las finanzas locales del DF.

Adicionalmente, el DF deja de percibir recursos porque al no ser una
entidad federativa ni contar con municipios, no esta incluido en el Fon-
do de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS) del Ramo 33
“Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios”. La
estimacion de pérdida acumulada para el DF por esta situacion es de 9
mil 221.6 millones de pesos, mientras que para las delegaciones fue de
8 mil 103.9 millones de pesos.

Frente a la caida de los ingresos via participaciones federales destinadas
al Distrito Federal, la Tesoreria del DF propone una medida de resarci-
miento que contrarreste la caida de las participaciones, que consiste en
el disefio de un Fondo de Compensacion, segtn lo establece en la Ley
de Impuestos a Automdviles Nuevos (ISAN) y con ello resarcir al Distrito
Federal de la caida de los recursos.

Los recursos destinados al fondo de compensacion se distribuirian
mensualmente con base a coeficientes determinados por el esfuerzo
recaudatorio que se haya tenido en el ano previo a la afectacion y se
actualizaria cada afio para mitigar los efectos inflacionarios. Este mismo
principio podria aplicarse para resarcir recursos al Distrito Federal. Con
esta medida se incrementarian los recursos federales destinados a la
ciudad de México.

Una propuesta sugerida en un documento de la Tesoreria del Distrito
Federal se indica que en la Ley del ISAN se establece anualmente que
el Fondo de Compensacién se asentard en el Presupuesto de Egresos de
la Federacion, con lo anterior se pretende que esté sancionado de forma
regular y contemple recursos adicionales que compensen los que estd
perdiendo el Distrito Federal.

En el documento se indica también que los ingresos propios tales como:
Predial, de Némina, Derechos de Agua y Adquisiciéon de Inmuebles del
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Distrito Federal son crecientes y muestran la solidez y eficiencia recau-
datoria y en los cuales no se observan problemas serios; sin embargo
el problema empieza cuando se muestran los datos sobre los recursos
provenientes de la Federacion.

En dicho documento se muestra cémo los ingresos via participaciones
federales no han alcanzado los niveles de 2008, porque las participa-
ciones (medidas a precios de 2011) fueron de 50 mil 246 millones de
pesos, mientras que para 2011 fueron menores en 48 mil 798 millones
de pesos, es decir hubo una pérdida de 1 mil 448 millones de pesos.

Se observa que las transferencias federales acumuladas comenzaron a
reducir drasticamente a partir de 2009, siendo para ese afio de 28 mil
857 millones de pesos, mientras que para 2011, con cifras preliminares,
apenas alcanza los 15 mil 982 millones de pesos.

Cabe destacar que la fortaleza de los recursos propios se ve reflejada en
la tasa de crecimiento de los impuestos en el Distrito Federal compa-
rado con lo que ocurre a nivel Federal siendo las tasas de crecimiento
de 6.9 %y 5.2 % respectivamente. Y comparandolo con respecto a los
impuestos en el Distrito Federal tuvieron una tasa de crecimiento de 10
% mientras que para la Federacion fueron de 2 %.

La caida de las Participaciones Federales lleva un acumulado hasta sep-
tiembre de este ano de 11 mil 237 millones de pesos, recursos que
dejaron de percibir las entidades federativas. Segin estimaciones de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico (SHCP), a finales de afo po-
drian caer en 15 mil 655 millones de pesos, lo que agrava mas todavia
la fragilidad de las finanzas locales de los estados, mientras que para
el DF se torna mds preocupante dado las necesidades propias de una
metropoli que exige sostener servicios vitales para su funcionamiento.

Por dltimo, los proyectos prioritarios se recortaron en 6 mil millones de
pesos para 2012 con respecto al 2011, ya que se estan asignado sola-
mente mil millones de pesos.

El Distrito Federal ha sido duramente castigado por la falta de justicia y
equidad en el reparto de los recursos publicos federalizados. La federa-
cion tendra que reconocer que la ciudad de México no puede de dejar
de percibir recursos que cada vez le son mds necesarios para resolver
los problemas de sostenimiento de los servicios publicos y para la segu-
ridad de sus habitantes.

45



Reforma politica y hacendaria para la ciudad de México

El pacto federal se construye atendiendo la soberania y el libre ejercicio
de las potestades de las entidades con respecto al centro; desde hace
lustros, amplios sectores de la ciudadania de la ciudad de México aspi-
ran a contar con una Constitucién Politica propia que les permita tener
igualdad de derechos y libertades como los demds mexicanos.

El Distrito Federal, desde 1928, esta sujeto a los poderes federales y vive
una limitacién presupuestal. A pesar de perder importancia en el PIB
todavia tiene peso con una aportacion del 18 % del Producto Interno
Bruto del pais y sus habitantes son los que recaudan mds impuestos para
el presupuesto federal.

Es necesario liberar a nuestra ciudad capital de la centralizaciéon que
la federacion le ha impuesto y es hora que exijamos, con fundamento
en el articulo 39 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, cambiar nuestra forma de gobierno, de acuerdo a la volun-
tad popular, por medio de los poderes instituidos a su vez en el articulo
41 constitucional.

Para contar con una reforma politica que contemple modificaciones en
las potestades hacendarias el disefio de una Constitucion de la Ciudad
de México debera tener las siguientes caracteristicas:

a) Dar a la ciudad de México plena personalidad juridica como enti-
dad federativa con todos los derechos y obligaciones que ello implica
surgido de la voluntad de los ciudadanos que habitamos en el Distrito
Federal, donde no intervengan en sus decisiones las autoridades fede-
rales como el Presidente de la Repuiblica, la Camara de Diputados y la
Camara de Senadores.

La ciudad de México contard con todas las prerrogativas de un estado
libre y soberano, con las obligaciones y responsabilidades respectivas.
Son indispensables reformas constitucionales tendientes a otorgar mds
competencias a los 6rganos politicos y administrativos de la ciudad,
dandole autonomia frente al gobierno federal.

Es decir, la competencia originaria es de cada una de las entidades fede-

rativas, en tanto que al gobierno federal corresponde realizar los actos
de gobierno que expresamente le han sido conferidos por la Constitu-
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cion. Esto es, los gobiernos estatales pueden realizar todos los actos de
gobierno, salvo aquellos que se atribuyeron a los Poderes de la Unién.
En suma, el gobierno federal cuenta con un dmbito de competencia
explicita o derivada, en tanto que los estados cuentan con un ambito de
competencia original, residual o implicita.

b) Establecer un Congreso local que cuente con plenas facultades para
presentar iniciativas de reformas y adiciones a la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como iniciar leyes o decretos ante
el Congreso de la Unidn, formando parte del Constituyente Permanente
por medio del proceso de aprobacién de reformas constitucionales jun-
to con el resto de las legislaturas estatales.

Ademas, resulta necesario que el Congreso de la Unién deje de tener
competencia para legislar en materia de deuda publica del Distrito Fe-
deral, para que sea Gnicamente la del Congreso de la ciudad de México
el que tenga competencia para expedir las leyes conforme a las cuales
decida los montos de endeudamiento de la entidad.

c) El Jefe de gobierno del DF tendra la investidura de gobernador, con las
mismas atribuciones de los demas poderes ejecutivos estatales del pais.

El gobernador de la ciudad de México contara con la facultad de desig-
nar al secretario de Seguridad Publica y al procurador de Justicia, con la
ratificacién previa del Congreso de la ciudad de México.

En lo referente a las responsabilidades que pueda tener derivadas de sus
actos de gobierno, el gobernador podra ser juzgado y en su caso san-
cionado y/o destituido por los ciudadanos de la ciudad de México, ya
sea por medio de sus representantes populares que integren el Congreso
local o por medio del procedimiento de revocaciéon de mandato.

d) El gobierno federal estableceria un régimen de coordinacién fiscal
adecuado y equitativo con la ciudad.

e) La nueva constitucién reconocerd derechos humanos como el prin-
cipio de presuncién de inocencia, defensa efectiva de los gobernados,
la no discriminacion, el derecho a la intimidad de las personas y de
las familias, asi como la revocacién del mandato de los gobernantes y
legisladores.
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f) El gobierno de la ciudad de México debiera estar facultado para cele-
brar convenios, acuerdos y programas metropolitanos con las entidades
vecinas, de manera auténoma.

g) La Constitucién local debe fortalecer los instrumentos de participa-
cién ciudadana y de democracia semidirecta.

h) En el marco de la soberania subnacional, las delegaciones se con-
vertirian en verdaderos municipios libres, sujetos a los preceptos del
articulo 115 constitucional, como el resto de los municipios del pais.™

Reforma municipal para la ciudad de México

El municipio se entiende como una institucion propia del desarrollo y
evolucion cultural de las sociedades, y de la asociacion de elementos
afines entre los intereses de una determinada comunidad.

Desde el punto de vista constitucional, el municipio se constituye por
localidades que integran los domicilios de las familias asentadas sobre
un territorio juridicamente delimitado; se les reconoce el derecho a ele-
gir un gobierno propio, representativo y popular y también es recono-
cido por el Estado, con base en su organizacioén politica y administrati-
va. Esta definicién integra el elemento geografico como el aspecto mas
importante para establecer la jurisdiccién de las autoridades propias de
este orden de gobierno.

El municipio es un orden de gobierno consagrado en el articulo 115
constitucional, el cual es la base de la division territorial y de la orga-
nizacion politico-administrativa de las localidades que lo integran, asi
como de los estados y la federacién.

Tiene una personalidad juridica propia; es libre para ejercer su gobierno
y ejerce la administracion publica dentro del marco juridico correspon-
diente; es gobernado por un ayuntamiento (6rgano colegiado y delibe-
rante) que es el maximo 6rgano de gobierno, representado ejecutiva-
mente por el presidente municipal.

10 Véase con mayor detalle las propuestas en Jorge Calder6n Salazar, “La construccion de la autonomia financie-
ra del Distrito federal y su impacto en materia de coordinacién fiscal y deuda piblica”, en Fragoso, Silvia (Coor-
dinadora). Agenda pendiente para la autonomia de la Ciudad de México. Camara de Diputados, México, 2009.
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Asimismo, es la entidad que actda como la base de la organizacion
social para constituirse en comunidad politica, y se integra por una po-
blacién plural y diversa, pero que comparte identidades culturales, his-
téricas y simbdlicas.

Como entidad gubernamental, el municipio forma parte de las redes de
gobierno, por lo que no puede actuar separado de los estados vy la fede-
racion, pero en cuanto a la aplicacién de politicas y programas tendien-
tes a mejorar la administracioén pablica, el municipio ejerce directamen-
te la descentralizacién, ya que constituye una organizacién comunal
espontdnea que el estado reconoce e incorpora a su estructura.

En éste se refugia lo mds elemental de las libertades individuales y de
grupo, por lo que es el espacio en el que las decisiones de la colectivi-
dad, en aras de mejores formas de asociacion politica y democrdtica,
encuentran su ambiente natural para ser vivenciadas. De acuerdo al
orden constitucional mexicano vigente, el municipio es un ente aut6-
nomo que cuenta con personalidad juridica propia; tiene un patrimonio
también propio; se encuentra vinculado jerarquicamente con el gobier-
no estatal; tiene libertad para administrar su presupuesto; posee facul-
tades reglamentarias, ejecutivas y judiciales, y su gobierno es electo de
manera directa, democrética y popular.

Las actuales delegaciones del Distrito Federal redinen los elementos
esenciales, tanto econémicos, politicos, sociales y legales, para adoptar
el régimen municipal consagrado en el articulo 115 constitucional.

El municipio ha estado en el centro de la pugna: centralizacién en opo-
sicion a la descentralizacion. El punto es que la descentralizacion ha
sido impulsada en el aspecto formal, pero no se ha tenido el cuidado de
revisar su forma operativa y funcional, lo cual podria conducir realmen-
te al desarrollo federalista y democratico en las localidades, municipios,
delegaciones, regiones y estados de este pais.

Los habitantes de la ciudad de México han sido afectados por esta cen-
tralizacion, sobre todo por la ejercida en la época posrevolucionaria,
ya que se convirti6 a la capital en una dependencia mas a cargo del
presidente de la Republica.

Uno de los efectos mds nocivos de este régimen juridico- politico espe-

cial es el aniquilamiento de la vida comunitaria al borrar al municipio
en la ciudad de México.
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La Constitucion de la ciudad de México seria la oportunidad para que
las actuales delegaciones se transformaran en municipios metropolita-
nos de pleno derecho e, inclusive, se pusieran a la vanguardia en cuanto
a la modernizacién y democratizacién municipal a escala nacional im-
pulsando una agenda para la reforma municipal.

Los municipios de la ciudad de México podrian dar pasos decisivos en
materia de estructura financiera del ayuntamiento y coordinacion fiscal,
adoptando los siguientes puntos:

e Una reforma profunda al Sistema de Coordinacién Fiscal, en donde
la mayoria de las opiniones vertidas al respecto se orientan a destinar
mayores recursos a los municipios.

* En cuanto a la transferencia de recursos, es pertinente promover for-
mulas y mecanismos para distribuirlos a través de la simplificacion ad-
ministrativa y mediante la creacién de fideicomisos municipales, dado
que se presume que los esquemas usados actualmente son complejos
y obsoletos. Ademads, se eliminaria la practica de asignar discrecional-
mente los recursos a partir de criterios centralistas desde la federacién
o los estados.

* Seria conveniente erradicar la discrecionalidad de la federacién en el
ambito de la coordinacién fiscal, por lo que ésta deberia ser desarrolla-
da por un organismo independiente de la Secretaria de Hacienda.

e Por lo que se refiere a las potestades tributarias, se plantea la necesi-
dad de acrecentar las facultades del municipio para captar impuestos.
En tal sentido, una férmula seria destinar el 100 % del Impuesto sobre la
Renta derivado de las operaciones inmobiliarias al municipio. Otro me-
canismo seria el traslado de facultades de la federacién y/o los estados
hacia el municipio, asi como facultar a los ayuntamientos para disenar
programas de captacién de impuestos y evitar la evasion fiscal.

* En el mismo tenor de captacién se buscarian férmulas para que a los
municipios les sea reconocida su atribucién respecto a captar impuestos
relativos a catastro, predial y asignacién de bienes.

* En el drea de contribuciones estatales y federales, se eliminarian las

exenciones injustificadas a organismos descentralizados y empresas
concesionarias de comunicacién y transporte, termoeléctricas, geotér-

50

micas, oficinas federales o estatales, radicadas en territorio de los mu-
nicipios, etcétera.

¢ Los municipios de la ciudad de México participarian de los recursos
del Ramo 33 del Presupuesto de la Federacion. En la administracion de
estos recursos se debe integrar a la sociedad, instituciones municipales
y autoridades competentes, en los planes de trabajo hacia los que se
destinan y el DF se verd favorecido al contemplarse ahora el Fondo de
Infraestructura social (FAIS)

e En el dmbito de las capacidades legislativas en materia fiscal, se facul-
tarfa a los municipios para participar dadas sus atribuciones de autono-
mia, para determinar las bases y tasas de contribucién, reconociendo su
jurisdiccion y facultades para establecer vy fijar impuestos.

* Respecto al Sistema de Coordinacion Fiscal en general, seria necesa-
rio sustituirlo por un nuevo sistema de competencias, concurrencias y
complementariedades. Para tal efecto, la creacion de un organismo que
institucionalizara el reconocimiento a la participacién de representantes
de los ayuntamientos en todas las instancias fiscales de la federacién o
los 6rganos de coordinacion fiscal, seria fundamental. Con este organis-
mo se buscaria que las participaciones federales se conformaran a partir
de la recaudacioén propia de las entidades federativas en el &mbito de su
propio territorio, promoviendo la uniformidad en la utilizacién de ins-
trumentos juridicos para establecer los montos correspondientes a cada
municipio, alcanzando con ello también, una mayor equidad.

e Por lo que toca al ramo de estrategias financieras municipales, las pro-
puestas giran en torno a buscar férmulas y fuentes de ingreso alternati-
vas para mejorar la captacion y distribucion de recursos y las estructuras
administrativas; en este sentido, se busca recuperar créditos municipales
vencidos; mejorar la recaudacioén tributaria, o bien, crear mecanismos
y fuentes alternativas de ingreso, como la creacién de fondos comunita-
rios; empresas publicas municipales y la revalorizacion de los ciudada-
nos y la sociedad civil en la realizacion de obras publicas.

e En lo relativo al gasto, se plantea evaluar los programas de asignacién
y supervision de recursos en la creacion de infraestructura y obras pu-
blicas. En los planos estatal y federal se demanda que los municipios
tengan una participacion activa en los procesos de disefo, programa-
cién y aplicacion de planes de desarrollo regionales o municipales, y
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en aquellos procesos de planeacién para la distribucion de los ingresos
federales. Como complemento se busca integrar una mayor captacion
de recursos a través de le eficiencia en los mecanismos de captacion,
depurando y actualizando los registros catastrales y modernizando los
sistemas de cémputo, ademas de instaurar programas de simplificacion
administrativa.

En los dmbitos de representacién politica y participacién ciudadana,
los municipios de la ciudad de México podrian impulsar la transforma-
cién de las actuales practicas politicas, frente a los procesos de aper-
tura, participacion y competencia electoral, el impulso al pluralismo,
alternancia y la coexistencia de diversas fuerzas partidistas o sociales.
Entre las propuestas mas importantes en esta materia se encuentran las
siguientes:

Para lograr la democratizaciéon de la vida municipal se requiere despri-
vatizar los asuntos publicos y construir un espacio publico congruente
con las nuevas formas organizativas de la sociedad civil; es urgente que
los ayuntamientos sean reconocidos como un conjunto representativo
de voluntades e intereses con la comunidad, y para ello debe descentra-
lizarse el poder, incluyendo el municipal y comunal; de manera clara,
evitar que el esquema de moda de las asociaciones puiblico privadas
prevalezcan por encima de los intereses de la ciudadania e impliquen
a mediano plazo la transferencia de deuda hacia las generaciones futu-
ras, como ya ha acontecido con los esquemas de los Pidiregas a nivel
nacional.

La pluralidad debe localizarse y medirse en la integracion de los ayun-
tamientos y la toma de decisiones de los gobiernos municipales; para
ello habra que diferenciar las funciones ejecutiva, legislativa y judicial
en los municipios y establecer controles a cada una de ellas; pero tam-
bién cuidar que los ayuntamientos tengan una composiciéon mas plural,
a través de la representacion proporcional y mediante la limitacién de
las sobrerrepresentaciones; también habra que cuidar las férmulas que
garanticen la gobernabilidad para no impedir la administracién guber-
namental por demasiadas diferencias en los programas de trabajo de los
municipios.

Un aspecto mas de la pluralidad tendra que darse en el funcionamiento
del ayuntamiento como érgano colegiado, asi como diferenciar y pre-
cisar entre las decisiones que este 6rgano debe tomar como mayoria
simple o mayoria calificada. Pero una composicién plural en los ayun-
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tamientos es correspondiente a una practica democratica que ha perfec-
cionado las férmulas de eleccién y la oportunidad de que la sociedad
participe postulando candidatos ajenos a los partidos politicos.

Un elemento mds para modernizar la vida democratica municipal en
la ciudad de México es incorporar de lleno a la sociedad civil en la
definicion de las politicas disefadas por el municipio. En este sentido,
los gobernantes tendran que permitir y promover la participacién popu-
lar mediante la celebracion de consultas publicas, plebiscitos, referén-
dums, sesiones de cabildo abierto y la revocacién de cargos publicos
municipales.
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Conclusiones

Del presente documento se desprende que la actividad econémica de la
Cciudad de México responde a las directrices de una ciudad periférica
con fuerte dependencia de las condiciones internacionales de la globa-
lizacién financiera y productiva de los grandes centros, aunado a que es
una ciudad con un alto porcentaje de poblacién que reclama cada vez
mas servicios publicos eficientes y oportunos.

El modelo de desarrollo econémico y urbano de la ciudad se caracteriza
por concentrar en unas cuantas delegaciones altos indices de desarrollo
y educacion frente a otros donde la marginalidad hace presencia cada
vez mas marcada, ocurriendo también cambios en la composicién de
la poblacién en delegaciones que hace una década tenian poca par-
ticipacion como es el caso de la Cuajimalpa y el estancamiento de la
Cuauhtémoc.

El modelo de alta dependencia con el exterior y de una cada vez mds
dramatica caida de la participacién de la actividad productiva y finan-
ciera, con respecto al nivel nacional es un indicador de que las politicas
locales de la ciudad de México no estan respondiendo a las necesidades
propias de crecimiento de la urbe local, ni estan ofreciendo salidas a las
posibles restricciones a las que se enfrentara la ciudad para los préximos
anos.

La dependencia por doble via de las condiciones productivas naciona-
les como internacionales y de los cada vez menos recursos publicos
via participaciones federales, obligan a replantear el modelo de desa-
rrollo seguido hasta ahora, pues la ciudad no puede seguir soportando
su crecimiento Gnicamente a través del sector servicios y de las dreas
industrializadas que se encuentran alrededor de la ciudad como son las
del Estado de México.

Los eshbozos de politicas publicas apenas se han visto en las obras de
infraestructura, pero no orientado a crear las condiciones de produccién
con énfasis en el desarrollo sustentable, y aunque han obedecido a re-
querimientos de vialidad ésta no es la Gnica problematica.
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Se requiere retomar la practica mas participativa del gobierno local en
la actividad productiva como impulsor, y no simplemente como un aus-
piciador de ella, es decir, tomar un papel donde el mercado ha fallado,
sin menoscabo de la participacién privada.

Un primer paso es pensar en un modelo para la ciudad de México, no
solo en el mediano plazo sino en el largo plazo, a fin de hacer mas
sustentable econémicamente y productivamente a la ciudad de México,
ello redundara sin duda en el beneficio para las futuras generaciones.
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Secretaria de Desarrollo Econémico del Distrito Federal Anexo

Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblica. (SHCP)

Producto Interno Bruto
Precios corrientes (pesos)

20013 716,773,265 1,325,151,578
2004 B.171,054,991 1,500,499,251
2005 B.H25,084,623 1,588, 130,518
2006 9,941,093,480 1,747,885,579
2007 10,854,383,553 1B, 645,771
2008 11,837,771,712 2,006,764, 758
2009 11,339,211,437 2,000, 760,950

Fuente: INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México
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Producto Industrial
Precios corrientes (pesos)

2007 1,345, 383,265 147,534,671
2004 1,529,707,830 161,922,538
2005 1,620,679,202 178,342,315
2000 1,864,044 951 205,855,148
207 2,00 400 843 215,939,071
2008 2,111,791 422 221,836,298
2008 1,968, 170,898 218,829,850

Fuente: INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México
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007

2008

2009

Producto Industrial Bruto

Precios constantes de 2003 (pesos)

762773265

7.A54,147 918

7.608,197,133

B.087. 457,103

8.359,312,313

#461,192,623

7.939.870.312

1.325,151,578

1,368,286, 880

1,404,695,021

1.472,402,90

1.517,059,079

1,524,067 054

1.441,242,190

Fuente: INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México

Desindustrializacion vy fragilidad de las finanzas publicas en el D.F.:

opciones y alternativas

61



Precios constantes de 2003 (pesos)

2000

2007

200

2009

Producto Industrial

1,345,383 265
1,398,307,418
1,448,138,988
1,533, 803,545
1560461832
1,540,082, 444

1,397 473,881

147,534,873

150,245,160

156,669,874

164,653, 989

164,201 485

162,149,787

152,237.264

Fuente: INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México
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Industria Manufacturera. Distrito Federal

[ Total de remuneraciones ( miles de pesos)

2009

2005

1998

Industria Manufacturera. Distrito Federal

[ Consumo intermedio ( miles de pesos)

2009

2005
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Producto Interno Bruto Producto Interno Bruto
Precios corrientes (pesos) Porcentaje de Participacién
N e s e e
2001 7a6zoTimes | LmLELsT | ssanine | snonasd | saenze | osoeceaa A2 TR X Hag s beod 4 b 43 b
2iHH arreonm) | 1sooseasy | moame | esampatn | smsienrr | asnearedr | sescuean o0t Hog A 54 A 3 A3 43
N Amsaart | casmuesin | meinare | emsne STLELISE | AMESALAZE | WPAETAME 300 oo o 0 15 &3 A3 43
2000 anpnam | rrreasssry | osansmnsss | s | mneanes | osmsa s | dengeeas) 3006 g L ot L bt 32 b
2007 msasnnsss | tssasansri | odsiasom | oenonrame | ostaesn | oemonser | sonssssm Jur L 4 o ¥ “ 52 hh
2008 nmrrrig | rookters | vmrasen | messpan) | memoom | osnsdasess | S 2008 L T o4 L i A e
i piaeriiasr | ootrenuss | ooonsnces | ssossaso: mepazan | sumaniy | sssssine 2w nod T 2 A &l ¥ T
64 Desindustrializacion y fragilidad de las finanzas publicas en el D.F.: Desindustrializacion vy fragilidad de las finanzas publicas en el D.F.: 65
opciones y alternativas opciones y alternativas




Producto Interno Bruto
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Ingresos del Distrito Federal
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Ingresos del Distrito Federal
(Porcentajes)
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Ingresos del Distrito Federal
(Porcentajes de participacion con respecto al PIB del Nacional)
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Porcentaje de participacion de los ingresos del DF en 2010
50

40,3

30 [~

16,2
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(Miles de pesos)
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Ingresos del Distrito Federal 2009-2011 AUTORIZADO
(Miles de pesos)
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Distrito Federal Gasto Pablico Distrito Federal Gasto Piblico
Clasificacion Econdémica (pesos) Clasificacion Econémica (porcentajes)
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Distrito Federal Gasto Piblico

Clasificacion Econdémica (participacion con respecto al total)
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Distrito Federal Gasto Piblico
Clasificaciéon Econémica (participacion con respecto al total)

R ] i fLN] anr e e (L] (LX) (1 1Y LEA ] HT 1F
Salnidien, frarmiosrecia v s ar i 8B 3z na L 54 b 0 w3 3
. bl b il L% L% L&) L8] (LR 14 17 I8 L X ] L] 1%
rurcs smsgrion [l weetor pusndats i i w0 wo o "y (LY 181 35,3 LH] ng
Dvais Fiiirs 9 48 32 an &0 60 L5 LA EE 4 I
ot o 1 190 10 100 1 1a0 o0 100 100 100

Distrito Federal. Porcentaje de participacion del Gasto

— | Servicios

40 35,5 personales

35 Subsidios,
transferencias

30 y ayudas

25,4

25— B Obras publicas y
acciones sociales.

20 [~ .

W Recursos asignados

15 Del. y sector
paraestatal

10 [ Deuda pdblica

5

2006

Desindustrializacion y fragilidad de las finanzas piblicas en el D.F.: 83
opciones y alternativas



Distrito Federal. Porcentaje de participacion del Gasto
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Presupuesto autorizado 2009-2011 del Distrito Federal
Erogaciones para 6rganos auténomos del Distrito Federal
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Costo financiero de la deuda y adefas autorizado
(miles de pesos)
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