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Sintesis

« En México casi la mitad de la poblacién se encuentra en pobreza multidimensional
* 11.7 millones viven en pobreza extrema

 Algunas entidades federativas incrementaron en mas de 30% sus niveles de pobreza extrema en 2
anos (2008-2010)

25% de la poblacion (28 millones de personas) se encuentra con carencias por acceso a la alimentacién

40% de los menores de 18 afios se encuentran en esta situacién (aproximadamente 11 millones)

46% de los hogares afirmaron haber sufrido de inseguridad alimentaria

* Los hogares con menores de edad tienen casi el doble de posibilidades de sufrir carencia en la
alimentacion o estar bajo la linea de bienestar minimo

* 18% de los hogares declaré haber bajado la calidad y la cantidad de alimentacion a los menores por
falta de recursos

« En aproximadamente 1.5 millones de hogares se reportd que los menores sufrieron de hambre o se
acostaron sin poder comer por falta de recursos

* Un antecedente del Sistema Nacional para la Cruzada contra el Hambre, en términos de objetivos,
es el Programa Fome Zero de Brasil, el cual logré superar la meta propuesta por Naciones Unidas para
2015 en el decenio pasado.

+ Existen algunos municipios con los menores indices de desarrollo humano y los mas altos grados de
rezago social que no fueron incluidos entre los seleccionados por el mencionado Sistema
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Segun las ultimas estimaciones del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL), actualmente la situacion de pobreza en el pais alcanza a 52 millones de personas, 3.2 millones
mas que en 2008. Esta cifra representa casi la mitad de la poblacién nacional (46.2%). Las condiciones mas
graves las registran 11.7 millones de personas, las cuales padecen al menos tres carencias basicas de seis
posibles sefialadas en el indice de Privacion Social'ademas de ubicarse bajo la linea de bienestar minimo, es
decir, que su ingreso total, aun destinado integramente al rubro de alimentacion, es tan bajo que no les alcanza
para cubrir sus necesidades nutricionales; a esto se le da el nombre de pobreza extrema.

Grafica 1. Cambio en el nUmero y porcentaje de personas
en situacion de pobreza segun su intensidad (2008-2010)

Edrema

mrPobeza mhoderada

2008 a0 2008 2010

Pokentag del totml Millomesde personas

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en las Encuestas Nacionales
de Ingreso y Gasto de los Hogares (ENIGH) 2008 y 2010 ajustado con los
factores de expansion del Censo de Poblacion y Vivienda 2010.

Al interior de la Republica Mexicana las entidades
que tienen los mayores porcentajes de poblacion
en pobreza extrema son Chiapas (32.8%), Guerrero
(28.8%), Oaxaca (26.6%), Veracruz (18.1%) y Puebla
(14.9%). En el otro extremo se encuentran Nuevo
Ledn (1.9%), Colima (2.1%), Distrito Federal (2.2%),
Baja California (3.1%) y Baja California Sur (4.6%).

Es importante destacar que algunos habian presentado
problemas graves en términos de pobreza extrema en
anos anteriores; pero entre 2008 y 2010 registraron los
mas fuertes incrementos porcentuales del pais. Son
los casos de: Baja California Sur, con 84%; Colima
con casi 40%; Querétaro con 29%; Sonora con 24%
y el Estado de México con 21%. En contraste, entre
los estados que lograron reducir significativamente la
incidencia de este fendbmeno se encuentran los que

se han calificado por décadas como los mas afectados por la pobreza: Morelos (20%), Puebla (17%), Hidalgo
(15.6%), Michoacan (15.1%), Tabasco (13.4%), Guerrero (7%) y Chiapas (4.3%). Como casos distintos se
deben resaltar Nuevo Ledn y Quintana Roo que en realidad no han presentado graves problemas de pobreza y
sin embargo en el mismo periodo lograron reducirla en casi 26% (grafica 2).

Grafica 2. Entidades federativas segun incremento porcentual de poblacion en pobreza extrema entre 2008 y 2010
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Fuente: Estimaciones propias a partir de las bases de datos de las Encuestas Nacionales de Ingreso y Gasto de los Hogares (ENIGH) 2008 y 2010.

[1] El indice de Privacion Social, elaborado por CONEVAL, esta construido a partir de la suma de los indicadores asociados a las carencias sociales que tiene una persona,
distribuidas en seis dimensiones: rezago educativo, acceso a servicios de salud, acceso a seguridad social, calidad y espacios de la vivienda, acceso a los servicios basicos de la
vivienda y acceso a la alimentacion. CONEVAL, Andlisis y medicion de la pobreza. Consultado en http://www.coneval.gob.mx/cmsconeval/rw/pages/medicion/index.es.do (6 de

‘febrero de 2013)
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Un dato importante es que de los 6 indicadores de privacion social usados por el CONEVAL, el relacionado
con “carencia por acceso a la alimentacién” fue el unico que crecié entre 2008 y 2010. La poblacion con esta
carencia pas6 de 23.8 millones a 28 millones de personas, es decir, casi 25% de la poblacion del pais se
encuentra en carencia de alimentacion.

Por grupos de edad, lo mas afectados son los menores de 18 afios, 40% de ellos -mas de 11 millones- se
encuentra con “carencia por acceso a la alimentacién”, 22% de las personas entre 18 y 64 afios de edad y 21%
de los adultos mayores?

Relacionado con lo anterior, la informaciéon proporcionada por la ENIGH 2010 registré que en 46% de los
hogares existia la preocupaciéon de que por falta de recursos econémicos se pudieran quedar sin comida, es
decir, esta percepcion existia en un poco mas de 13 millones de hogares. Ahora bien, cuando las preguntas
se refieren a hechos, la encuesta reporta que solamente en 14.5% de los hogares encuestados se afirmo
haberse quedado sin comida por falta de recursos monetarios y en 35% se sefal6 que no les alcanz6 para una
alimentacion sana y variada.

Grafica 3. Porcentaje de hogares en que sucedié alguna de
las tres situaciones* A pesar de que se muestra una fuerte diferencia
entre la percepcion de inseguridad alimentaria y lo
registrado como una situacion real, la importancia de la
primera cifra se debe a la sensacion de vulnerabilidad
econdémica que expresan los encuestados y que afecta
i directamente la calidad de vida de las personas que

ﬂ viven o sienten vivir bajo esa amenaza.

Enlainformaciéontambién se observauncomportamiento

daror diferenciado segun la edad de los integrantes del hogar,

- coovicamal. ' 27.4% de los hogares con integrantes menores a 18

afos registraron carencia por acceso a la alimentacion,

La referencia temporal de las preguntas es “en los ultimos 3 meses” a partir frente a 15.6% de los que no tenian menores de edad,

del levantamiento Fuente: Estimaciones propias con base en el Médulo de , . .
Condiciones Socioeconémicas (MCS) de la ENIGH 2010. mas de 10 puntos porcentuales de diferencia.

La misma tendencia se observa respecto a los hogares que se encuentran debajo de la linea de bienestar
minimo: 21.5% de las unidades con poblacién menor de edad se encontraban en esta situacion, contra 11.8%
de los que no contenian este grupo de poblacién; casi el doble de la incidencia.

Es un fendbmeno ya estudiado que la mayor vulnerabilidad de los hogares se encuentra en el periodo de inicio
de la vida familiar, basicamente porque enfrentan fuertes gastos en educacion, salud, alimentacion y vivienda,
ademas de las propias demandas que implica la crianza y cuidado de los menores de edad.

[2] Estimaciones con base en el MCS-ENIGH 2010
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Grafica 4. Porcentaje de hogares bajo la linea de bienestar o con carencia alimentaria segun
cuenten o no con integrantes menores de 18 afios de edad, 2010
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Fuente: Estimaciones propias con base en el Médulo de Condiciones Socioeconémicas (MCS) de la ENIGH 2010.

La encuesta permite rastrear con mayor profundidad la situacion de los menores de edad, 18% de los hogares
—aproximadamente 5 millones- en que habitan sefialaron que tuvieron que bajar la calidad y cantidad de la
alimentacion por falta de recursos monetarios. En casi 6% de ellos -1.5 millones- se reporté que los menores
sintieron hambre pero no comieron o se acostaron sin comer por falta de dinero y 4% (1.2 millones) tuvo que
dejar de comer todo un dia por la misma razoén.

Grafica 5. Porcentaje de hogares con menores de 18 afos de
edad segun condicion de alimentacion, 2010

Este es el contexto en el que se propone la creaciéon
de un Sistema Nacional para la Cruzada contra el

12,3
Hambre. Sus objetivos se pueden dividir en tres
., e grandes dimensiones:
l l . 1:Atencién directa a la nutricion y desnutricion. Proveer
una alimentacién y nutricién adecuada a las personas

et . O o i W e o en pobreza multidimensional extrema y en carencia
Amy  omedd  cossedds amsee wni de acceso a la alimentacion; ademas, eliminar la

desnutricién infantil “aguda” y mejorar los indicadores

Fuente: Estimaciones propias con base en el Médulo de Condiciones de peso y talla de la nifiez

Socioecondmicas (MCS) de la ENIGH 2010.
2: Atencién al campo y pequefios productores. Aumentar la produccién de alimentos e ingresos de los campesinos
(minimizar las pérdidas post.cosecha y de alimentos a través de todo el proceso de comercializacién) e
Involucrar la participacién comunitaria en el sistema. A través de los Comités Comunitarios integrados por
beneficiarios de los programas sociales.

3: La poblacién objetivo seran las personas que viven en condiciones de pobreza multidimensional extrema
y que presentan carencia de acceso a la alimentacion, su implementacién inicial se hara en 400 municipios
seleccionados con base en la incidencia de pobreza extrema y niumero de personas en esas condiciones.

e De 8 RS s

4
£ Direccién General de Andlisis Legislativ P
Pt eccion General de Andlisis Legislativo :ffg\\:

= . L , - . \\&
teeg=  Instituto Belisario Dominguez ¢ Senado de la Republica « LXII Legislatura u



.

L
e Dw @ Mg S 8

Mirada
Legislativa

La poblacion objetivo seran las personas que viven en
condiciones de pobreza multidimensional extrema y
que presentan carencia de acceso a la alimentacion,
su implementacion inicial se hard en 400 municipios
seleccionados con base en la incidencia de pobreza
extrema y numero de personas en esas condiciones.

Es importante sefalar que el Sistema tiene su
antecedente en el programa brasileio Fome Zero
(Hambre Cero), iniciado en 2003 en ese pais y cuya
aplicacion fue fundamental para superar la meta
establecida por los Objetivos de Desarrollo del Milenio
de la ONU (reducir la pobreza extrema a la mitad antes
de 2015).

El objetivo basico de ambas estrategias es el mismo,
quiza la variacién se encuentre en su operacion y
en nivel de los cambios econdmicos que se piensen
implementar. En Brasil se tratd de una politica de
seguridad alimentaria de largo aliento; incluyé cambios
economicos estructurales y medidas de emergencia.
Las decisiones de la politica social se centraron en
tres niveles:

* Modificar la insuficiencia de la demanda de alimentos
debido a la concentracion de la renta, los altos niveles
de desempleo y subempleo y el bajo poder adquisitivo
en los salarios de los trabajadores,

» Reestructurar la incompatibilidad existente entre el
precio de los alimentos y el bajo poder adquisitivo de
los salarios de los sectores pobres y

« Redefinir la exclusion del mearcado del sector mas
pobre de la poblacion de Brasil.

Este programa recuperd otros esfuerzos y se les
dio continuidad. Por otra parte, el derecho a la
alimentacion se elevd a rango constitucional y se
tradujo en legislaciones secundarias: Ley para Bolsa
Familia y Ley de Seguridad Alimentaria y Nutricional;
la intencion fue que en préximos gobiernos no fuera
facil de eliminar.

El programa brasileio combiné estrategias de
focalizacion con la implementacién de acciones
generales paraincrementareldesarrolloy productividad
de los todos los sectores.

En México, al menos en esta primera etapa, se ha
sefalado la focalizacién de acciones a la poblacion de
400 municipios que cubran determinadas caracteristica.
Aunque no se tiene aun un padrén definido de
beneficiarios al revisar la seleccidon de municipios se
hace necesaria la difusion de los criterios de inclusion
de los presentados hasta el momento.

Entre las dudas que quedan se encuentran: Por qué
no se incluyeron algunos municipios que presentan los
niveles mas bajos del indice de desarrollo social o los
que tienen un grado de rezago social alto o muy alto?
En el cuadro 1 se presentan algunos municipios que no
fueron incluidos en la propuesta del Sistema Nacional
para la Cruzada contra el Hambre y pertenecen al
grupo de los 125 con menor desarrollo humano del
pais; tienen, obviamente, un grado alto y muy alto de
rezago social.

[3] Presidencia de la Republica Federativa de Brasil, Fome Zero, consultado en

febrero 2013, http://www.fomezero.gov.gr/programas-e-acoes febrero 2013.
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Cuadro 1. Municipios con menor indice de Desarrollo Humano que no fueron incluidos en la Cruzada por el Hambre

Mombre de
entdad

Nombre de municipio

Clasificacion
segun el IDH

Valor del indice
de desamolio
humano (IDH)

2005

Grado de Rezago
Social

07033 Franciscs Leon D.8858

OTroaT Chizpss |FanEpsc 2320 0.6403 Al
ar11a San Andrés Duraznal 2383 08187 Al
12047 Fadro ASCEnoo Alguisiras 2182 Q8707 MuyAhe

Guerrero = —

12074 Zitlzls 2388 06243 Alo
20142 San Francisco Hushuetlan 2317 06221 Al
0132 530 Francisco Tiapancings 138 0.8308 Alg
20200 San Juan Juguits Mies 2342 08341 Al
20259 San Miguel Ahushustitlsn 2414 0.5955 Al
Z‘IJEE‘!. Oaxaca San Miguel Peras 15&-1 0.6976 MuyAln
20278 San Wiguel Santa Flor 2388 0.8175 Al
i0i8d San Fable Cuatrs Venados 1522 0.7048 Al
20322 San Pedro Ocopetatille 22712 0.8541 Al
20428 Sants Mana Pefioles 2396 06082 Muy Alio
20455 Saniago Xanica 2254 0.8552 Alip|
21028 Coyo M pan 2134 PELE] Muy Al
21045 Ch iconcu autla 2347 D.Aa322 Al
2072 Puebla Husghuetls 2357 0.8304 Al
21007 Hugytislpan 2327 0.8350 Alo
1123 Felipg T in 2381 08155 Al
21145 San Sebastian Tlacotepes 2180 0.8708 Al
30015 AsEcings 2334 06116 Alo
30020 Atiahuilco 2331 06379 Ao
30137 Los Reyes 2250 0.8583 Al
30188 Veraorwz [Teguila 2243 [Y-EEL] Alp
30170 T excatepec 2428 05818 MuyAlio
30184 T lsguilpa 2346 06326 Aho
30185 ¥ oxocota 2304 D.B4T1 Al

Fuente: Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), indice de Desarrollo Humano Municipal en México 2000 y 2005, México 2008.

Consideraciones finales

Comose pudoobservaratravés deldocumento, México presenta un fuerte problemade pobrezay, particularmente,
de pobreza extrema y alimentaria; en ese sentido se hace evidente la necesidad de un programa que ayude a
abatir el hambre en el pais. El Sistema Nacional para la Cruzada contra el Hambre esta aun en construccién
al igual que sus estrategias y acciones para superar los niveles de pobreza y mejorar la calidad de vida de los

mexicanos.
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El presente nUmero pertenece a la serie Mirada Legislativa
que realiza la Direccidon General de Analisis Legislativo

Si desea consultar algun documento, favor de entrar en contacto con la Direccion.
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