LA REFORMA INCONCLUSA DE LA SEGURIDAD SOCIAL EN MEXICO

Leonardo Lomeli Vanegas
Facultad de Economia, UNAM.

En México la reforma de la seguridad social, a casi dos décadas de haberse iniciado,
sigue siendo una reforma inconclusa. Lo es porgue desde su inicio, no se plante6
superar la fragmentaciéon del sistema de seguridad social, que en sentido estricto
nacio un régimen de seguro social limitado con aspiraciones de llegar a ser un
auténtico sistema se seguridad social pero que se fue alejando de su objetivo porque
se ligd desde su inicio a la evolucién del empleo formal y porque no logré integrar en
un solo sistema a todos los trabajadores formales de la economia. Lo es también
porque desvinculé la reforma de los sistemas de pensiones de los sistemas de salud
publica, pero sin haber dado el paso para la creacion de un unico sistema de salud
publica nacional, abonando también en la fragmentacion y estratificacion de los
sistemas de salud operados por el Estado. Y ha ahondado en la fragmentacion al
incorporar un sistema de pensiones universal no contributivo sin llevar a cabo un
analisis profundo y de largo plazo de sus implicaciones sobre las finanzas publicas y
sobre el mercado laboral. Mientras estos temas no sean abordados en forma
integral, la reforma estara destinada a seguir siendo una reforma inconclusa, 0 mas
bien, una serie de reformas parciales que pueden aliviar presiones en el corto y en el
mediano plazo pero a costa de generar costos mayores mas adelante.

La reforma de la seguridad social se inicié con la reforma a la Ley del Seguro
Social aprobada en 1995 y que entr6 en vigor en 1997, aunque tiene su principal
antecedente con la creacién del Sistema de Ahorro para el Retiro en 1992. Hoy
sabemos que dos de sus objetivos principales no se lograron: fortalecer las finanzas
del Instituto Mexicano del Seguro Social y ampliar su cobertura. Sin embargo,
pasaran muchos afios antes de que podamos evaluar todas sus implicaciones. La
mayor parte de las predicciones optimistas que se hicieron sobre su impacto en el

ahorro agregado, sobre la formacion de capital, sobre los rendimientos esperados



para los trabajadores y sobre sus efectos en el sistema financiero, no se han
alcanzado. Hasta ahora, ha faltado informacion sobre los costos de la reforma, sobre
los riesgos que conlleva y sobre las condiciones que deben prevalecer en la
economia para que se materialicen los beneficios esperados.

La reforma respondié a la crisis del modelo de reparto conforme al cual se
encontraba organizado el sistema de pensiones del IMSS. Esta crisis de la
seguridad social se presentd en circunstancias muy distintas a las de los paises
desarrollados, donde la transicion demogréfica ya tuvo lugar y la amplitud y
universalidad de las prestaciones de la seguridad social se han traducido en cargas
financieras muy elevadas, o a las de los paises pioneros de América Latina, donde
la estratificacion de los sistemas produjo deseconomias de escala que combinadas
con los cambios demograficos y la generosidad de las prestaciones provocaron
desequilibrios actuariales y financieros. En México ocurrio justo al inicio del llamado
“bono demografico”, que en un escenario de crecimiento econdémico alto con
suficiente generacién de empleo en el sector formal de la economia deberia haber
sido precisamente la edad de oro del sistema de reparto. Las prestaciones por su
parte corresponden a un régimen de seguro social limitado, con beneficios son mas
limitados que en los paises desarrollados e incluso que en los paises pioneros de
América Latina.

En México la necesidad de la reforma se fundament6é no sélo en los
desequilibrios financieros futuros, sino en las limitaciones del sistema para incluir a
la poblacién que estaba (y sigue estando) fuera de su cobertura. Sin embargo, la
precipitacion con la que se aprobo el cambio de un sistema de pensiones basado en
el modelo de reparto a uno de capitalizacién individual no permitié que se llevara a
cabo una discusion mas amplia sobre las consecuencias de la reforma y sobre el
comportamiento del nuevo sistema de pensiones frente a distintos escenarios
demograficos y macroecondmicos.

En toda economia se termina llegando, tarde o temprano, al agotamiento del
sistema de reparto como consecuencia de la transicion demografica, al

incrementarse el coeficiente de dependencia (la relacion entre el numero de



trabajares pensionados y el nimero de trabajadores en activo, en los sistemas de
reparto, o la relacion entre poblacion econdmicamente dependiente vy
econOmicamente activa, en el caso del conjunto de los habitantes de un pais). No
fue ese el caso de México, en donde la crisis de los sistemas de reparto sobrevino al
inicio del bono demogréfico. La crisis de los sistemas de reparto se adelanté como
consecuencia del estancamiento del crecimiento del empleo formal a principios de la
década de los noventa, que fue atribuido en aquel momento al incremento en las
contribuciones a la seguridad social, pero que volvidé a presentarse a principios del
siglo XXI y que esta relacionado con el desempefio econémico general del pais y
con la dinAmica del empleo a partir del cambio estructural iniciado en 1985.

Otro fendbmeno que contribuy6 a que a principios de la década de los noventa
el sistema de reparto del IMSS comenzara a ser deficitario fue la caida en términos
reales del salario medio, que se tradujo a su vez en una reduccidon en términos
reales de las contribuciones a la seguridad social. Aunque las pensiones también se
redujeron en términos reales, el impacto final sobre la tasa de reemplazo (la relacién
entre prestaciones medias y salario medio) tiende a incrementarse en el largo plazo
tan solo por la evolucion de los costos de los servicios de salud que ofrece el IMSS,
ya que a pesar del desabasto y el rezago en la infraestructura los costos de
operacion tienden a crecer por encima de la inflacién simplemente por el aumento en
el precio de insumos esenciales para ciertos tratamientos y por la propia transicion
epidemioldgica, que va cambiando el perfil de las enfermedades mas recurrentes, de
las infecciosas y facilmente curables a las cronico-degenerativas, mas complejas de
atender y con tratamientos mas costos.

En realidad, si el bono demografico se hubiera presentado en un contexto de
generacion suficiente de empleos en el sector formal de la economia, el sistema de
reparto del IMSS continuiria siendo autofinanciable. Lo cierto es que dejé de serlo y
que hasta ahora la economia mexicana se ha revelado insuficiente para aprovechar

el bono demografico.
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Diez afios después de que entré en vigor la reforma del IMSS tuvo lugar la
reforma de la otra gran institucién de la seguridad social. El 28 de febrero de 2007 el
Senado de la Republica aprobd el proyecto de Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. En solo quince dias las dos
camaras del Congreso dictaminaron y aprobaron esta iniciativa que a pesar de haber
sido largamente esperada, fue insuficientemente discutida. La polarizacion que
genero evitd que se siguiera un proceso caracterizado por la reflexion y el andlisis
exhaustivo que la propuesta ameritaba. La premura obedecié en buena medida al
temor de que los opositores a la reforma iniciaran un conflicto que impidiera su
aprobacion. Paradéjicamente, la Ley del ISSSTE aprobada en aquel entonces sigue
siendo desconocida en sus aspectos mas importantes. Contra lo que muchos
suponen, los pensionados del sistema anterior no se veran afectados pues el Estado
asumira directamente el pago de sus pensiones cuando entre en vigor la reforma.
Fueron los trabajadores que estaban afiliados al ISSSTE al momento de la reforma
los que se encontraron ante la disyuntiva de optar por la pensién que les garantizo el

esquema de jubilacién reformado, o cambiar a un sistema de cuentas individuales.



La primera de las dos opciones contempladas por la Ley de 2007 era
incorporarse a la propuesta y recibir un bono de reconocimiento que fue depositado
en la cuenta individual de cada trabajador. A esta cuenta se comenzarian a abonar a
partir de entonces las contribuciones de los trabajadores y la del Estado. Se cre6 un
nuevo organismo publico desconcentrado, el PENSIONISSSTE, para administrar los
recursos de las cuentas individuales de los trabajadores. Durante los primeros tres
afos de funcionamiento del nuevo sistema, el PENSIONISSSTE concentré la
administracion de todas las cuentas individuales de los trabajadores del Estado, que
a partir del inicio del cuarto afio pueden cambiar sus recursos a una afore privada si
asi lo desean o permanecer en PENSIONISSSTE, que funcionara como una afore
publica. La comisién ejecutiva del organismo estara integrado por representantes de
los trabajadores, (en este caso, de los sindicatos con mayor nimero de afiliados) y
del gobierno federal.

Quienes optaron por esta opcion tienen portabilidad plena de derechos
pensionarios. Un trabajador que labore en los sectores publico y privado podra
cotizar en una sola cuenta individual y todos los trabajadores podran pasar
libremente del sector publico al privado y viceversa sin perder sus derechos
pensionarios.

La segunda opcidén era quedarse en el sistema anterior pero con algunas
modificaciones que incluyeron aumentos graduales en la edad minima de retiro.
Para los trabajadores que eligieron esta opcion la edad minima de retiro se fijé
inicialmente en 50 afios y bianualmente se fue incrementando en forma gradual
hasta alcanzar, en veinte afios, una edad minima de retiro definitiva de 60 afios para
los hombres y 58 para las mujeres. La pensién se calculard como un porcentaje del
sueldo base del trabajador, que aumentara con la antigiedad laboral hasta llegar a
95% del sueldo base.

Para que los trabajadores pudieran tomar la decisibn de permanecer en el
sistema actual o trasladarse al nuevo, durante el segundo semestre de 2007 el
ISSSTE acredit6 el tiempo de cotizacion de cada uno de sus trabajadores afiliados y

entregd a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico el calculo preliminar de los



bonos de pension que les correspondian. Los trabajadores recibieron la informacion
sobre este calculo preliminar a mas tardar el 31 de diciembre de ese afio y tuvieron
un plazo para decidir si permanecian en el sistema de pensiones con los cambios
que contempla la ley, o si aceptaban el bono de pension y se les acreditaba en una
cuenta individual. Durante ese plazo los trabajadores también pudieron solicitar la
revision y ajuste de su bono de pensién cuando consideraron que su sueldo base o
su tiempo de cotizacién diferian de los utilizados por el ISSSTE para el célculo de su
bono de pension.

Es necesario subrayar que la reforma del ISSSTE era necesaria desde hace
mucho tiempo. El sistema de pensiones de los trabajadores al servicio del Estado ha
sido deficitario desde hace varios afios, debido a la dindmica del empleo en el sector
publico que acelerd la crisis a la que tarde o temprano se enfrentan todos los
sistemas de reparto, que pagan las pensiones con las contribuciones de los
trabajadores en activo a la seguridad social. La transicibn demogréafica aumenta el
coeficiente de dependencia (la relacién entre los pensionados y los trabajadores en
activo) hasta el punto en que estos sistemas dejan de ser autofinanciables, o sea,
cuando las contribuciones a la seguridad social ya no alcanzar para pagar las
pensiones. Este punto se alcanzé hace muchos afios y desde entonces, el Estado
ha pagado ese déficit que tiende a crecer de manera sostenida a partir de entonces.

Ahora bien, la reforma busca reducir en el largo plazo la presion fiscal que
generaria el creciente déficit del sistema de pensiones anterior, pero también
conlleva un costo fiscal importante que es necesario analizar cuidadosamente, ya
que el Estado asumira el costo de la transicion. Este incluye el pago de las
pensiones de todos los trabajadores que se jubilaron en el sistema anterior mas los
que opten por permanecer en el esquema de pensiones reformado, asi como el
pago de una nueva cuota estatal para el fondo de pensiones que tendra el mismo
monto para todos los trabajadores y es independiente de las aportaciones estatales
proporcionales al salario base para los ramos de retiro y de cesantia en edad
avanzada y vejez, ademas de una cuota social diaria para el ramo de salud.

También se contempla una aportacidén extraordinaria al seguro de salud de ocho mil



millones de pesos por parte del gobierno federal para hacer frente a los rezagos en
infraestructura médica. El gobierno federal también realizara una aportacion
extraordinaria de dos mil millones de pesos para capitalizar el fondo de préstamos
personales del Instituto, aunque se espera que esta cantidad le sera reembolsada
posteriormente. Por todo ello, el costo fiscal de la reforma sera mayor en el corto
plazo de lo que ya representaba el déficit creciente del sistema de pensiones
anterior, aunque la expectativa es que disminuya gradualmente y en el largo plazo
sea sensiblemente menor al que se hubiera tenido que enfrentar si no se hubiera
llevado a cabo la reforma.

Otro aspecto muy importante para el futuro de la reforma sera el manejo del
nuevo organismo encargado de la administracion de las cuentas individuales,
PENSIONISSSTE. Se han manifestado diversas preocupaciones sobre la direccion
de este importante organismo que en los hechos funcionard& como una
administradora de fondos de retiro publica, que durante los tres primeros afios de
funcionamiento del nuevo sistema tendra el monopolio de su administracion y a
partir del cuarto afio debera compe quetir con las afores privadas por estos fondos.
Estas preocupaciones motivaron un proyecto de reforma a la Ley del Sistema de
Ahorro para el Retiro, con el objeto de introducir restricciones al perfil de los
directivos de este organismo.

Es importante destacar que una adecuada direccion del PENSIONISSSTE
puede tener efectos benéficos no solamente para los trabajadores al servicio del
Estado, sino para los trabajadores que ya se encuentran cotizando en el sistema de
cuentas individuales que maneja los fondos para el retiro de los trabajadores del
IMSSS desde hace més de diez afios. La preocupacién por la buena administracion
de los fondos de pensiones no debe restringirse a las afores publicas. En la
actualidad, los rendimientos que ofrecen las afores siguen estando por debajo de los
niveles que se requieren para alcanzar las metas para las que fue creado el sistema
de ahorro para el retiro.

Es importante elevar los rendimientos y reducir las comisiones que se cobran

a los trabajadores. Aunque en los ultimos afios se han dado pasos importantes en



esa direccidon, todavia falta mucho por hacer, ya que de lo contrario no se
alcanzarian los objetivos fundamentales de las reformas de IMSSS y del ISSSTE:
reducir la presion sobre las finanzas publicas y garantizar un fondo de retiro
suficiente para que los trabajadores puedan mantener un nivel de ingresos estable y
suficiente, que les permita solventar sus necesidades cuando puedan y decidan
retirarse. Si los rendimientos no son los esperados, el costo fiscal terminara siendo
mayor, de ahi la necesidad de una revision a fondo del funcionamiento del sistema
de capitalizacion individual, como esté ocurriendo actualmente en Chile, el pais que

fue pionero y sirvio de referencia para este tipo de reformas en América Latina.

CONCLUSIONES

La conclusién méas importante que puede desprenderse del presente analisis es el
caracter preliminar de cualquier prediccion acerca de los efectos de la reforma de la
seguridad social, asi como del comportamiento futuro tanto del sistema de ahorro
para el retiro como de las distintas variables econémicas y demograficas que se
encuentran directa o indirectamente relacionadas con el mismo. A simple vista
pareceria una conclusion irrelevante, si no fuera por el manejo publicitario que se ha
hecho en torno a las expectativas de la reforma.

Cuando se propuso la reforma al sistema de pensiones en 1995 hubo
momentos en los que se puso mas énfasis en las supuestas implicaciones
macroeconomicas de la reforma que en las ventajas y desventajas que el nuevo
esquema ofrecia a los trabajadores. Es preciso recordar que los efectos positivos
sobre el ahorro agregado y la acumulacién de capital en el plano macroeconémico, y
sobre los rendimientos esperados para los trabajadores una vez que estos lleguen a
la edad de retiro, dependen de una regulacién eficaz que aleje la posibilidad de una
crisis en el manejo de los fondos de pensiones ya que de producirse ésta, el costo
fiscal podria ser incluso superior al del anterior sistema.

Hasta ahora la composicion de la cartera de las Siefores ha privilegiado
documentos gubernamentales que combinan certidumbre y altos rendimientos, pero

el menu de opciones para invertir los fondos se ira diversificando y requerird de



mayor atencion por parte de la autoridad reguladora, al igual que el mercado de las
rentas vitalicias. Los problemas de informacion a los que se enfrentaran los
trabajadores requeriran tanto de asesoria como de reglas muy claras para disefar y
supervisar el cumplimiento de los contratos entre los trabajadores y pensionados y
los intermediarios financieros. En este sentido, dada la importancia de la CONSAR,
seria deseable fortalecer sus mecanismos de control y su capacidad no sélo de
regulacion, sino de supervision de un sistema que puede llegar a manejar tantos
recursos como la banca nacional en su conjunto.

La reforma al sistema de salud es importante porque tradicionalmente su
desarrollo habia dependido del superavit del sistema de reparto anterior. Al
desaparecer éste, el gobierno debe plantearse la reforma del sistema para
racionalizar su estructura administrativa, reducir los costos, ampliar la cobertura y
mejorar la atencion. Dadas las carencias del pais, resulta impensable la privatizacion
del sistema de salud: por el contrario, es necesario el fortalecimiento del sistema
publico y mayores incentivos a la participacion del sector privado en algunas areas.
Pero mientras la atencién siga organizada conforme al esquema anterior, sera dificil
aprovechar economias de escala que permitan abatir y homologar costos y lograr
una mayor eficiencia en el servicio. Es ineludible la necesidad de que el gobierno
incremente el gasto en este sector para revertir el deterioro de algunos servicios y el
estancamiento de la infraestructura sanitaria en algunas regiones.

Después de analizar las caracteristicas del nuevo sistema de pensiones y las
circunstancias en que se dio la reforma, quedan varias preguntas sin responder. La
primera tiene que ver con la premura con la que se decidi6 la reforma: ¢ Porqué se
presentd la iniciativa de reforma al sistema de pensiones en plena crisis econdmica?
¢, Porqué su aprobacion se dio literalmente sin abrir espacio a la discusion, con una
premura tan injustificada como sospechosa? Existe la posibilidad (y para el bien del
pais y de los pensionados, esperemos que solo sea una posibilidad) de que la
reforma se haya decidido con tanta premura precisamente como parte de un plan

mas amplio para recomponer las finanzas publicas y capitalizar al sistema financiero
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en su conjunto, sin tomar en cuenta las implicaciones de la misma y las

consecuencias de largo plazo.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Juegan a favor de esta hipoétesis los siguientes hechos:

A diferencia de Chile, Peru y la mayor parte de los paises latinoamericanos en
donde se han creado sistemas de capitalizacion individual, ya sea como
sustitutos o complementos a los sistemas de reparto, en México se permite la
participacion mayoritaria de los bancos en el capital de las Afores.

La reforma del sistema de pensiones era necesaria, pero no indispensable como
para obviar una discusion mas amplia. Los desequilibrios financieros del IMSS
apenas comenzaron a manifestarse en 1995 y se debieron en gran medida a la
coyuntura econdémica. Habia tiempo para discutir y disefiar un sistema mejor
regulado.

A diferencia también de la mayor parte de las experiencias latinoamericanas, no
hubo transicién gradual ni alternativas al sistema de capitalizacién individual en el
caso de la reforma del IMSS, como si las hubo una década mas tarde en la
reforma del ISSSTE. El sistema de reparto fue sencillamente liquidado, sin que el
gobierno mexicano ofreciera bonos de reconocimiento como en Chile o Peru a
los trabajadores que habian cotizado en el sistema anterior.

La premura con la que se decidio el cambio del sistema de pensiones contrasta
con la falta de un proyecto de reforma al sistema de salud que fuera coherente
con los cambios operados en las funciones del IMSS, el organismo publico con
mayor cobertura de servicios médicos. Por el contrario, la reforma continda
detenida.

La reforma mexicana fue la mas radical después del experimento chileno, al no
contemplar otro pilar aparte de las cuentas de capitalizacion individual. Ninguan
pais después de Chile arriesgo tanto y se plegd tan abiertamente a la nueva
ortodoxia previsional como México.

Cuando el primer plazo fijado por el gobierno para que los trabajadores eligieran

Afore estaba a punto de vencer, menos de la mitad de los afiliados al Seguro
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Social se habian inscrito en el nuevo sistema. Entonces el gobierno, por
conducto de la Consar, cambi6 las condiciones iniciales de la transicién, segun
las cuales los trabajadores que no se afiliaran a ninguna Afore pasarian a la
cuenta concentradora del Banco de México. Arbitrariamente, la Consar redujo el
tiempo en el que podrian estar en la cuenta concentradora y amenazd con
repartirlos en las Afores que no hubieran alcanzado su cuota maxima en el
mercado de 17.5% de las cuentas. En ese sentido, la autoridad reguladora se
comporté como promotora de los intereses de las Afores y no como un arbitro

independiente.

Otra pregunta, probablemente la mas importante, tiene que ver con la
viabilidad del sistema. En teoria, el sistema es viable y puede alcanzar altos
beneficios para los trabajadores. En la practica, su eficacia y sobre todo su
seguridad dependen de varios factores: el desempefio de la economia, el
desarrollo y la profundizacion de los mercados financieros y una regulacion
eficiente. De todos estos factores, tanto el que atafie al futuro desarrollo del
sistema financiero, como el relativo a la regulacién de los sistemas de ahorro
para el retiro, dependen de la eficiencia, honestidad e imparcialidad de la
autoridad reguladora. Como se ha sefalado, la Consar tiene un defecto
institucional de origen: carece de mecanismos adecuados de control y
rendicién de cuentas al mismo tiempo que concentra demasiadas facultades,
gue seria muy sano que se encontraran repartidas en diferentes organismos,
que permitieran ademas una participacion mas activa de sindicatos y
organismos empresariales.

Es importante reiterar que el principal objetivo del nuevo sistema de
pensiones debe ser garantizar el ingreso de los trabajadores después de su retiro de
la actividad laboral. Si adicionalmente se logran efectos benéficos en el ahorro
agregado, en el desarrollo de nuevos instrumentos de inversion de mediano y largo

plazo que permitan apoyar proyectos productivos y si finalmente todo esto incide
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favorablemente en la tasa de crecimiento de la economia, estaremos ante una
externalidad positiva que habra que aprovechar. Pero si se pone en riesgo el ahorro
para el retiro de millones de trabajadores, el costo fiscal serd mayor que el que se
hubiera presentado de continuar en el sistema anterior y los costos sociales seran
incalculables. Por consiguiente, estamos ante un tema que lejos de agotarse, debera
de abordarse desde diferentes perspectivas para estar alertas ante los efectos
negativos que una mala regulacion puede tener sobre millones de trabajadores,
sobre las finanzas publicas y por consiguiente, sobre todo el pais.

Lo que si es posible afirmar categéricamente, es que la reforma fue
insuficiente para garantizar la viabilidad financiera de los servicios de salud que
sigue operando el Instituto Mexicano del Seguro Social. Ante la apremiante
necesidad de hacer frente al déficit creciente del seguro de enfermedad y
maternidad, surge nuevamente la duda sobre si no seria mas barato consolidar un
sistema nacional de salud. Una de las principales apuestas para nivelar las finanzas
del Instituto es la afiliacion voluntaria de trabajadores informales, profesionistas
independientes y pequefios comerciantes al régimen del llamado seguro popular. No
obstante, la afiliacion al mismo ha crecido muy lentamente, debido en buena medida
a la baja valoracidbn que existe actualmente dentro de amplios sectores de la
poblacién de los servicios que presta el IMSS. Paraddgjicamente, solamente recurren
al seguro voluntario personas que se encuentran en riesgo de demandar los
servicios mas caros de medicina curativa, mientras que aquellas que solamente
tienen padecimientos menores y ocasionales prefieren pagar en el sector privado
ante la saturacion de los servicios de medicina general y el desabasto creciente de
medicinas e insumos bésicos.

Si el Estado mexicano realmente esta interesado en ampliar la cobertura de
los servicios médicos de la seguridad social, es necesario que asuma una parte de
los gastos necesarios para ampliar la infraestructura, mejorar los servicios y hacerlo
atractivo para la poblaciéon que no esta obligada a cotizar por ley. Pero para poder

iniciar una nueva fase de expansion de la seguridad social, el IMSS debera hacer
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frente a sus propios pasivos laborales y seguir adecuando los esquemas de
prestaciones y los requisitos de jubilacion de sus propios trabajadores.

Es necesario considerar la importancia que tiene la falta de acceso a la
seguridad social en los niveles de pobreza y vulnerabilidad de la poblacion. De
acuerdo con el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica Social, la poblacion sin
acceso a la seguridad social pas6 de 60.7 a 61.2% del total. Esta carencia es mas
alta entre la poblacién por debajo del umbral de pobreza, ya que afecta al 85.3%,
circunstancia que la hace la carencia social que mas afecta a los pobres y que mas
contribuye a incrementar su vulnerabilidad. Las reformas propuestas en materia de
seguridad social constituyen en ese sentido un avance muy incipiente, que ademas
corre el riesgo, a pesar de ser claramente insuficiente, de no poderse mantener en el
tiempo en ausencia de unas finanzas publicas méas sélidas y en particular, de
ingresos fiscales suficientes para hacer frente a los cambios en la estructura de la
poblacién como consecuencia del bono demografico.

Insistir en reformas parciales en vez de tratar de avanzar en una reforma
integral, que trate de superar la fragmentacién y que tome en cuenta los impactos de
los cambios de los sistemas de pensiones en los sistemas de salud y en los
mercados laborales, puede llevaros a una espiral de reformas que obligue
periodicamente a realizar ajustes o cambios mayores si poder avanzar en los
objetivos de incrementar la cobertura, el ingreso y las prestaciones de la seguridad

social en México.



