Debates criticos sobre su
medicion e importancia.

UNAM-EI Colegio de México



Sobre |la Medicion de
la Pobreza en México



Objetivos de Desarrollo Sostenibles (ODS)

Metas para 2030

1.1 Erradicar la pobreza extrema para todas las personas en
el mundo, actualmente medida por un ingreso por persona
inferior a 1,25 dolares de los Estados Unidos al dia.

1.2 Reducir al menos a la mitad la proporcion de hombres,
mujeres y ninos de todas las edades que viven en la pobreza en
todas sus dimensiones con arreglo a las definiciones
nacionales.



¢Qué linea de ingresos usar?

e ¢Lainternacional?
e ilLadela CEPAL?

e ilLa determinada nacionalmente?



Lustig y Silber (2016)

In assessing extreme poverty in the developing world (inclnding middle-income countoes), the
World Bank has long arpned that “one should nse a line with constant purchasing power and that it
should be set at a level that is reasonably representative of low-income conntnes, making it an
explicitly fragal line.” (Ravallion, this issue). The group of countries chosen to represent low-
mcome countres has changed over time, except for the £1.90 line lannched in 2015 when the World
Bank decided to explicitly keep the same conntries that were nsed in 2008 (Ferreira et al |, this issne).

The methed followed to select the conntries used as a reference group has vaged over time. In 1990,
the reference countres were: Kenya, Nepal, Tanzania, Bangladesh, Indonesia, Morocco, Phillippines
and Pakistan and the representative extreme poverty line was calculated “by inspection™ (Ravallion
et al. 1991). In 2001, the representative group included China, Tanzania, Zambia, India, Indonesia,
Thailand, Nepal, Bangladesh, Tunisia and Pakistan and the official poverty Line was the median of
the poverty lines for this group. In 2008, the reference group inclided the fifteen poorest conntries
in the sample obtaned by RCS of 74 countries which had data on national poverty lines from 1987
to 2005. The fifteen countries were identified as a reference group becanse poverty lines showed no
relationship with national average consnmption at these conntries’ low levels of consnmption (ie.
they were in the “flat part” of the regression of poverty lines on the log of per capita consumption) "
The reference group of countries obtamned in this way inclnded Chad, Ethiopia, The Gambia,
Ghana, Gunea-Bissan, Malawi, Mali, Mozambique, Nepal, Niger, Rwanda, Siecra Leone, Tajikistan,

Tanzania, Uganda and the official global poverty line was calenlated as the mean of the respective

poverty lines. In 2013, as stated, the same fifteen conntoes were nsed.




Ferreira et al. (2016):

A brief history of global poverty monitoring at the
World Bank

4. Ravallion, Chen and Sangraula (WB ER, Figure 1: National poverty lines for 74 developing countries plotted
2009 ) . against mean consumption using consumption PPPs for 2005

300

* Update the line to 51.25-a-day using 2005
PPPs for consumption.

* New compilation of national poverty lines
from the Bank’s country-level Poverty
Assessments (for 74 countries)

* Poverty lines considered appropriate to living
standards in each country,

Consultation with Government, or Government’s
own poverty line.
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* Reference group of the poorest 15 countries.

* Malawi, Mali, Ethiopia, Sierra Leone, Niger, Uganda,
Gambia, Rwanda, Guinea-Bissau, Tanzania, Tajikistan, Note: Fitted values use a

. lowess smoother with
Mozambique, Chad, Nepal and Ghana. e

Log consumption per person at 2005 PPP




Update:

Source

ICP data

Poverty lines used

Method

Poverty line
(ICP base year USD)

Poverty line in
1985 USD

Poverty line
1985 IND Rs.

This update in historical context

1979
“India line”

Ahluwalia et
al (1979)

1975 PPPs
Kravis et al
(1978)

1 (India)
India’s
poverty line

(46™ pctile)

$0.56

$1.12

1990
“Dollar-a-day”

1990 WDR,
Ravallion, et al
(1991)

1985 PPPs

8 countries

Inspection

$1.01

$1.01

Rs. 4.11

2001
1.08/day

Chen and
Ravallion (2001)

1993 PPPs

10 countries

Median

$1.08

$0.80

Rs. 3.84

2008
1.25/day

Ravallion, Chen
and Sangraula
(2009)

2005 PPPs

15 countries

2015
1.90/day

This paper.

2011 PPPs

15 (same lines as
2008)

Mean

$1.90

$0.91

Rs. 4.11




4. Escenarios de incrementos al salario minimo

Salario Minimo Real Mensual y Lineas de Bienestar
Pesos de enero de 2016

e S alario minimo
= | inea de Bienestar Minimo urbana 1/

e | inea de Bienestarurbana 2/
Propuestas de
incremento a

enerode 2016

W

- 146.6 %

} 21.7%

enero 2016

1/ La linea de bienestar minimo urbana es calculada por el CONEVAL. La linea presentada equivale al valor de la canasta alimentaria para dos personas al mes. Para enero de 2016 esta

cantidad es de 2,667 pesos, lo que equivale a un salario diario de 2*1334*/30 = 89 pesos.
2/ La linea de bienestar urbana es calculada por el CONEVAL. La linea presentada equivale al valor de la canasta alimentaria y no alimentaria para dos personas al mes. Para enero de 2015

esta cantidad es de 5,404 pesos, lo que equivale a un salario diario de 2*2702/30 = 180 pesos.
Fuente: Elaborado por Banco de México con informacién de la CONASAMI, del INEGI y del CONEVAL.

ﬁ BANCO=MEXICO




Mota metodologica

En este anexo se presentan las mediciones oficiales nacionales de pobreza junto con las mediciones de la CEPAL
que permiten la comparabilidad regional (véase en el cuadro A1.1 las estimaciones de la CEPAL y en el cuadro A1.2
las mediciones oficiales nacionales).

A lo largo de los afios, cada vez mas paises de la region han desarrollado mediciones oficiales nacionales, con
procesos vy metodologias adecuadas a sus realidades. La CEPAL reconoce la utilidad y pertinencia de estas mediciones
para dar seguimiento al nivel y la evolucion de la pobreza. Su inclusion en esta publicacién apunta a dar mayor

visibilidad a dichas cifras y contribuye a evitar que su ausencia pueda ser interpretada como un cuestionamiento a
su fiabilidad.

Ahora bien, las decisiones metodolégicas adoptadas en las mediciones nacionales difieren en cada pais y, en
CONsecuencia, no permiten su comparacion ni su agregacion para estimar el nivel regional.

Por ello, la CEPAL realiza estimaciones que procuran el mayor grado de comparabilidad regional posible,
manteniendo una estructura metodologica comin para todos ellos. Sus estimaciones se realizan en forma independiente
a las de los paises, aun cuando se utilizan los microdatos de las mismas encuestas en las que se basan las mediciones
oficiales nacionales.

Atendiendo a que las actuales lineas de indigencia y pobreza de la CEPAL se basan en parametros metodologicos
estimados a panir de encuestas de gastos e ingresos realizadas en promedio hace tres décadas, durante este afio
se culminaran los trabajos de actualizacion, a partir de las encuestas mas recientes de cada pais, con el objetivo
de mejorar la comparabilidad de las estimaciones respectivas. Este proceso implica que se actualizaridn diversos
parametros, como |a seleccion del estrato de referencia, la determinacion de los bienes que integran la canasta bisica
de alimentos v su valor, la estimacion del coeficiente que relaciona el gasto en productos no alimentarios al gasto
en alimentos (coeficiente de Orshansky) y el tratamiento de los ingresos de los hogares y las personas.




CEPAL

Porcentaje de pobreza: resto de América
Latina como México segun Cepal
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Tasas de pobreza segun CEPAL

Cuadro A1.1 (conclusion)

Pobreza® Indigencia
Hogares Poblacion Hogares Poblacion

Incidencia Incidencia Brecha Brecha al Incidencia Incidencia Brecha Brecha al
{H) (H) (PG) cuadrade (FGT2) (H) (H) (PG) cuadrado (FGT2)

Pais Aiio

Ecuador® 426 43,0 208 11,8 16,3 19,4 6,9 3,7
31,4 37,1 14,2 19 119 14,2 46 24
28,2 335 116 5.7 8.9 10,9 32 1,6
25,6 31,0 10,5 5,1 78 99 29 1,3
El Salvador 429 489 22,1 140 18,3 22,1 9,5 2,7
418 479 19 4 10,5 141 17,3 9,7 27

35,5 409 14,3 4 101 12,5 35 1,9
35,9 416 14,6 1,2 10,3 12,5 35 1.4
Guatemala 02,8 60,2 21,0 19,4 26,9 30,9 10,7 9,9
46,7 24,8 25,9 15,2 22,7 29,1 11,3 5,8
60,5 67,7 33,1 20,1 38,9 46,1 19,1 10,3
Honduras 70,9 173 45,3 N2 471 o4 4 26,6 16,2
63,3 69,5 39,3 26,3 39,8 45,9 229 14,5
69,0 14,3 43,3 30,2 45,0 a0,5 295 16,4
México 3.8 39,4 139 6,7 9,1 12,6 3.9 14
29,3 36,3 12,8 6,3 9.8 13,3 41 1.9
299 37,1 12,7 B,1 10,4 14,2 472 1,8
33,2 N,z 14,2 b,7 12,1 16,3 45 1.9




Tasas de pobreza oficiales

Cuadro A1.2
America Latina (18 paises): tasas de pobreza e indigencia oficiales segun area geografica,

ultimos dos anos disponibles
(En porcentajes de personas)

Pobreza Indigencia

Pais - ;
Nacional Urbana Nacional Urbana

Argentina ® 54 15
4.7 14
Bolivia (Estado Plurinacional de 34,7 218 122
29,0 18,8 97
Brasil® . 31
. 25
Chile 199 81
124 45
Colombia 26,9 91
246 8.1
Costa Rica® 18,2 6.4
195 6,7
Ecuadar 17,6 86
16,4 17
El Salvador® 26,2 i1
28,5 16
Guatemala 35,0
21
Honduras® . f0.4
61,0
México® 48,3
50,5




De |la Calle (2016): “La pobreza de la CEPAL”

Es decir, los investigadores de la Cepal ajustan las
estimaciones de pobreza oficiales de cada pais para lograr el
mayor grado de comparacidn. En el caso de México, por
ejemplo, parten de la medicion de pobreza patrimonial de
2014 que estima un 53.2% (y no la oficial mutidimensional de

Coneval de 46.2%), corrigen el ingreso de la Encuesta

Nacional Ingreso Gasto de los Hogares, que calculan lo
subestima en 50%, y concluyen que el 41.2% de los
mexicanos es pobre. En el caso de Brasil, por ejemplo, parten
de la proporcién oficial de pobreza de 7% de la poblaciény la
corrigen para llegar a 16.5%.

No obstante, la correccion para la comparabilidad que hace la
Cepal es errénea y desorientadora de la opinién pablica y los
analistas. No se necesita ser un experto en economia o
pobreza para poner en duda los resultados: cualquier
observador casual puede concluir que la proporcion de
pobres en México no puede ser 2.6 veces superior a la de
Brasil o que Bolivia dificilmente es menos pobre que México.

El problema no es que unas mediciones estén bien y otras
mal, sino que no son comparables, a pesar de la correccian.
Es claro que la metodologia mexicana es mucho mas estricta
que la del resto en América Latina y que por tanto estima una
mayor proporcion de pobreza en el pais.

El problema es que Cepal presenta y promueve las
mediciones de pobreza corregidas como si tuviesen el mayor
grado de comparacion; no lo tienen, por mucho.

La Cepal, que dirige Alicia Barcenas, cree gque México es uno
de los mas pobres de América Latina y que muchos otros
tienen tasas de pobreza menores que las economias
desarrolladas. Tiene razon de considerar inaceptable el alto
grado de pobreza y en enfatizar que la pobreza en México no
ha caido como en muchos de los otros paises. No la tiene al
no hacer la correccién necesaria para que los niveles de
pobreza sean comparables y Utiles para la politica publica. El
primer paso para superarla es reconocer su dimension; sin
embargo, la pobreza de la Cepal impide hacerlo.




¢ Es justa la critica a la CEPAL? Siy No.

3. Brecha e intensidad de la pobreza en el periodo 2010-2014

La tasa de pobreza cayd en la gran mayoria de los paises en el periodo 2010-2014? seg(in las estimaciones propias
de la CEPAL. Las mayores variaciones se registraron en el Uruguay (a una tasa equivalente anual del -14,9%), el
Perti (-9,8%), Chile (-9,1%) y el Brasil (-7,9%). En Honduras, México y Venezuela (Reptblica Bolivariana de), la tasa
de pobreza se elevo a un ritmo anual de entre un 2% y casi un 5% (véase el cuadro I.1).

Cuadro 1.1
America Latina (15 paises): variacion anual de la tasa de pobreza, la brecha de pobreza
y la brecha de pobreza al cuadrado, alrededor de 2010-2014
{En porcentajes)

Brecha de pobreza
al cuadrado (FGT2)

Bolivia (Estado Plurinacional de) (2009-2013) £,3 -18 8,0

Tasa de pobreza (H) Brecha de pobreza (PG)

Brasil (2009-2014) -19 9,7 -10,3
Chile (2009-2013) 41 -10,9 -123
Colombia (2010-2014) 6.4 -8,0 91
Costa Rica (2010-2014) 0.1 1,1 1.3
Ecuador (2010-2014) £,6 -84

El Salvador (2009-2014) -2,8 5,5 13
Honduras (2010-2014) 23 3.3 39
México (2008-2014) 29 28 27
Panamd (2010-2014) 4.5 24 04
Paraguay (2010-2014) 6,3 8,6 -10,2
Perd (2010-2014) -9.8 -12.3 -14,0
Repiblica Dominicana (2010-2014) 25 A3 48

Uruguay (2010-2014) -149 -159 -13.7

Venezuela {Repablica Bolivariana de) (2010-2013} 419 6,9 81

Fuente: Comision Econdmica para América Latina v el Caribe (CEPAL), sobre 1a base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos palses.




Tasas de Pobreza en México 1992-2012: CEPAL vs. CONEVAL

—4— CEPAL

—fli— CONEVAL

Brecha




Evolucion de la poblacion en pobreza en materia de ingresos,
1992-2014

3 | Area de trazado

1992 1994 1996 1998 2004 2005 2006 2012

= Pobreza Alimentaria L4=Pobreza de Patrimonio

=gy Poblacién con ingreso inferior a la linea de bienestar minimo==@=Poblacién con ingreso inferior a la linea de bienestar




Sobre |la medicion de la pobreza
multidimensional



Clasificacion de la poblacion de acuerdo a su
situacion de pobreza y vulnerabilidad

No pobres y no
vulnerables

Ingreso

Vulnerabilidad por carencias sociales

Linea de Bienestar
Economico (LBE)

Vulnerabilidad
por ingreso

m——

Linea de Bienestar
Minimo (LBM)

Pobreza extrema

Carencias de derechos sociales



Resultados 2014

Vulnerables por carencia social
31.5 millones

Poblacion no

26.3% pobre y no
1.8 carencias promedio vulnerable
24.6 millones
Urbano = $2,542.13 Rural = $1,614.65 20.5%
Linea bienestar _ :
—— Pobres moae;"ados
; ; l.[rbano =$ 1,242.61 Rural = $868.25
L/ne;?’:fg:star TS TS  43.9 millones Vuln.erables por
‘ 11.4 millones S0 ve S e
: 1.9 carencias 8.5 millones
9.50/0 i 7.1%
3.6 carencias promedio | .
6 2 0
Pobreza
Carencias 55.3 millones
- o
Derechos sociales SRR

2.3 carencias



Areas cuestionables de la clasificacion de la poblacion de
acuerdo a su situacion de pobreza y vulnerabilidad

Ingreso

Vulnerabilidad por carencias sociales

Linea de Bienestar
Economico (LBE)

Linea de Bienestar _
Minimo (LBM)

Pobreza extrema

Carencias de derechos sociales

No pobres y no
vulnerables

— Vulnerabilidad

por ingreso



Propuesta de clasificacion de la poblacion de acuerdo a su
situacion de pobreza y vulnerabilidad

No pobres y no
vulnerables

Ingreso

Vulnerabilidad por carencias sociales

Linea de Bienestar

Econémico (LBE)
Pobreza

moderada

por ingresos
Linea de Bienestar _
Minimo (LBM)

Pobreza extrema multidimensional Pobreza
extrema

por ingresos

Carencias de derechos sociales



Cambios en pobreza 2012 - 2014

(tasas y niumero de personas)

Pobreza Total Pobreza Extrema

45.5% a46.2% 9.8% a9.5%

Oficial
53.3 mdp a 55.3 mdp 11.5 mdp a 11.4mdp

51.6% a 53.2% 20.0% a 20.6%

Revisada
60.6 mdp a 63.8 mdp 23.5 mdp a 24.6 mdp




Sobre |la Medicion de
la Desigualdad



Preocupacion fundamental sobre la ENIGH vy la
medicion de |la pobreza

Es bien sabido que las encuestas de hogares tienden a subestimar el ingreso.

Es sabido, también, que la mayor parte de la subestimacion del ingreso
proviene de la parte alta de la distribucion del ingreso.

Lo que no es tan sabido es que en el caso de México la subestimacion ha
tendido a crecer y qué efectos tiene esto en las mediciones de la pobreza.



Subestimacion del Ingreso Individual

Figure 2. Average Individual Income (in 2010 pesos)

1992 1994 18995 1998 2000 2002 2004 2008 2008 2010

ehold survey

Sources: Encuesta Nacional de Ingreso v Gasto de los Hogares (ENIGH) and national account statistics from

Instituto Nacional de Estadistica v Geografia (INEGI).
Motes: This fisure shows annual average individual mcome from ENIGH household survey and average

individual disposableincome from national accounts (608 percent of GDE).




Tres metodologias distintas

* Del Castillo Negrete (2015) ITAM-CEPAL
— Correccion contable, subestimacion por fuentes de ingreso

e Bustos (2015) INEGI
— Correccion fundamentalmente matematica

 Campos, Chavez y Esquivel (2014, 2016) Colmex

— Correccion estadistica combinada con ajuste por datos fiscales
externos



El sub-reporte es muy alto en la renta de la propiedad, la
encuesta de ingresos de los hogares capta menos del 5% de las
percepciones

ENIGH Anual SCN Anual Diferencia

Asignacion del ingreso primario (millones) (a) [millones)({b) (b-a)/b

Remuneraciones de los asalariados 2,261,463 3,178,869 28.9%

Ingresos por trabajo independiente (Ingreso mixto) 480,375 2,687,250 82.1%

Renta de la propiedad 2,064,834

Intereses 6,413 75,186

Ganancias, dividendos y rentas de la tierra 94,163 1,989,648

Estimacion del alquiler de |a vivienda (exedente neto de operacion) 546, 544 836,432

Total 3,388,957 8,767,385

Fuente: Miguel del Castillo Negrete, Lo magnitud de la desigualdad en elingrese y la rigueza en México. Una propuesta de
cdlcwlo , CEPAL México, 2015




El sub-reporte se ha incremento en los ultimos afos

Porcentaje de subregistro en las Encuesta de Hogares, 1950-2012




Si ajustamos Unicamente la diferencia en la renta de Ia
propiedad el coeficiente de Gini, del ingreso corriente total,
muestra una tendencia al alza

Coeficiente de Gini en México, 1950-2012

Ajustadas

i T ¥ T

"'l

Oficiales (sin ajuste)




Los resultados muestran un aumento en la desigualdad y un
cambio en su tendencia

Tipo de ingreso Gini Theil

2010
Ingreso corriente total (Oficial INEGI) 0.446 0.370
Ingreso corriente total ajustado 0.682 1.085

Ingreso primario ajustado 0.728 1.237

Ingreso primario ajustado porintegrante del hogar 0.730 1.274

Ingreso primario ajustado por persona con 25 afios y mas de edad 0.772 1.506

Ingreso de mercado por persona con 25 afios y mas de edad 0.770 1.491
2012

Ingreso corriente total (Oficial INEGI) 0.452 0.386

Ingreso corriente total ajustado 0.684 1.124

Ingreso primario ajustado 0.734 1.298
Ingreso primario ajustado porintegrante del hogar 0.738 1.337
Ingreso primario ajustado por persona con 25 aiios y mas de edad 0.785 1.600
Ingreso de mercado por persona con 25 afios y mas de edad 0.786 1.595

Fuente: Miguel del Castillo Negrete, La magnitud de la desigualdad en el ingreso y la
rigueza en Meéxico. Una propuesta de calculo, CEPAL México, 2015
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EFECTO DE AJUSTE IGNORANDO
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DETERMINACION DE CUANTIL

Se busca:
— Informativa de condiciones extremas
— Reducir el peso de diferencias conceptuales

Exploramos combinaciones para a = 1%, 0.1%,
0.01%, 0.001% y 0.0001%.

Dos primeras bajo maximo en encuesta.

Usamos la ultima porque satisface las condiciones
Impuestas.



Modelos ajustados

Pareto Log-normal
- = - o
ey 7
70.0 // / 70.0 /
v, 60.0 / / ., 60.0 /7
4 v,
/ A
P pd /
20.0 /// 20.0 //
b = I -
° * LN(clu(:rrent |||||| ) * " * ¢ ° LN(cl::rrent |||||| ) ¥ " *
Pareto (P) — =Expanded Sample e\ elfLine ——— Log-normal (L-N) — -Expanded Sample WelfLine
Gama generalizada Beta generalizada, tipo 2
o /;’ "~ P
' /
70:0 // / 70.0 7 ’ /
“ 60.0 ,/ / > 60.0 / /
{éf 50.0 / % 0.0 /
1/ N/
30.0 / / 30.0 / /
- / // 20.0 / /
10.0 ,// / 10.0 ,//
0.0 ) _// 0.0 -
) : LN(::rrent llllll ) ” . * ) ° LN((::'rrent income) ” B e
Generalized Gamma (GG) — -Expanded Sample e \WelfLine Generalized Beta Type 2 (GB2) — -Expanded Sample WelfLine
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Gama Generalizada (GG)
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EN RESUMEN

Por una parte, los ingresos de los hogares en ENIGH son mas altos que lo que
ellos reportan pero no se sabe cuanto mas. Por la otra, hay hogares, no incluidos
en la ENIGH, con ingresos mucho mayores que los reportados. La ENIGH
subestima el ingreso total.

Si se usan los valores gue se tienen tal cual son reportados

— la pobreza por ingresos sera exagerada sin saber cuanto. Ello se debe a que un numero
desconocido de hogares sera erroneamente considerado en pobreza (falsos positivos) pues
Su ingreso en realidad es mayor al umbral;

— por su parte, la desigualdad sera atenuada ya que la diferencia entre ingresos altos y
pequenos serd menor que la real pero sin saber cuanto.

Cuando se ha intentado corregir (0 ajustar) los ingresos declarados con base en

Cuentas Nacionales, los métodos de ajuste:

— O bien obvian el truncamiento y por ello “dan” dinero de los mas ricos a los demas. Asi,
empujan algunos ingresos bajos por arriba del umbral (falsos negativos), subestimando la
pobreza.

— O bien obvian la sub declaracion de ingresos y “transfieren” dinero de los otros a los mas
ricos, sobrestimando la desigualdad.

Al reconocer la presencia simultanea de ambas influencias se evita uno u otro

extremo.



Methodology (1)

1. Household surveys: Income from all individuals (including zeros). We calculate
average income by decile for each available year (1992-2014).

2. Income control: We follow closely the top income literature to estimate net
income from national accounts. It is the denominator used to calculate top
income shares. Households’ net income is 60.8 percent of GDP for period 2003-
2012.

3. Population control: Individuals 20+ years old.

4. Residual income: We obtain the “residual income” by subtracting total income in
household surveys from the income control (household disposable income from
national accounts).

Key question: How much of this residual income should be imputed to the top
income distribution?



Methodology (2)

5. Pareto distribution

k a
1—F(y)=<;> fork >0,a>1

a is the Pareto coefficient

The key insight of the Pareto distribution is that the ratio of mean income over the
income threshold y does not depend on y and it is equal to a— (see Atkinson, Piketty
and Saez, 2011), which is called the inverted Pareto coeff.

a—1

i : .S Hio\ &
Using our method, we can estimate the Pareto coefficient: S—lo = (H—lo) *
20 20

Where S is the share of income after imputing residual income, and H is the % of
individuals.

a-1

Htop) a
Hio '

Once a is know, we can interpolate to higher fractiles, S;,, = S19 X (



Review of methodology

From household surveys, calculate the average income by decile and for
the whole distribution using population that is 20 years and older.

From national accounts, calculate the household disposable income. In
most countries, this number is fairly close to 60% of GDP.

From population statistics, calculate population 20 years and older.
Assign evenly the population to each decile.

Obtain total income by multiplying average income (from household
survey data) times population 20 years and older. The residual income is
the difference between the household disposable income (from national
accounts) and total income from household surveys.

Assign a share of residual income to the top decile and the rest to the
ninth decile.

Using the new shares in the top and ninth deciles, calculate the Pareto
coefficient of the income distribution.

Using the Pareto coefficient and the new shares, calculate income shares
in other fractiles of the distribution.



What is the right share of the residual?

Lakner and Milanovic (2013) assign the full residual to the top decile.

The most reliable manner to construct these scenarios is to take other
countries as reference.

In Latin America, top income shares have been calculated for Chile,
Colombia and Uruguay using tax return data.

As these countries also have available household surveys, we can calculate
the share of residual income we need to impute to the top decile as to
mimic the top 1 percent income share observed in tax return data.

Our aim is to find the share of residual income that should be assigned to
the top decile to obtain the same top 1% income share that is obtained in
those countries using tax return data.

The share of the residual that has to be assigned to the top decile in order to
get the same top 1 percent income share using tax returns is 100% for Chile,
88% for Colombia, and 61% for Uruguay.

In our base line scenario, we assign 83% of the residual (the average of the
aforementioned shares) to the top decile.



Ingreso Correspondiente al Decil mas alto:
ENIGH vs. Datos Ajustados, 1992-2012

(porcentaje del ingreso nacional) Al incorporar los datos
fiscales a los obtenidos por
las encuestas de hogares,
se genera un estimador
mas adecuado para medir
el ingreso del decil mas
alto.

En particular, se utilizaron
como referencia a paises
como Chile, Colombiay
o EniGH Uruguay; a partir de esta

Ajuste superior informacidn se generan
—o—Ajuste medio ajustes y se aplican a los
datos para México.

~—— Ajuste inferior

1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012




Resultados:

El porcentaje del ingreso que corresponde al decil superior es alrededor de 60% versus una
participacion sin ajustar cercana al 45%.

La tendencia que presentan los datos ajustados es contraria a la que se obtiene con los datos
originales.

En los datos originales la participacion del ingreso del decil mas alto cae en 7.3 puntos
porcentuales entre 1992 y 2012, con el ajuste medio el aumento en dicho porcentaje, en el
mismo periodo, es de 7.7 puntos porcentuales (5.9 en el caso del ajuste inferior y 9.5 con el
superior).




Declaracion reciente del Presidente del INEGI

LENTREVISTA CON JULIO SANTAELLA CASTELL

La desigualdad

El preside tdII g

maAs grave =i

h ema ItB

quelo estlmado




DISTRIBUCION DEL INGRESO EN MEXICO

20)-,
Conla ENlGH ‘_ﬁ :{SUnF

380
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ENIGH ajustada
con datos del SAT

® Decil X (los mas ricos)
o Decil Vial IX

(“clase media”)
o Decil lalV 0O/
(los mas “pobres”) /)

DECILES EIINEGI divide alos hogares del pais en diez grupos, donde cada uno corresponde a 10% del total.




El ajuste llevado a cabo es sumamente conservador, si se
compara con el ejercicio que ha llevado a cabo Alfredo Bustos,
investigador del INEGI

Tipo de ajuste Gini ajustado

Alfredo Bustos (INEGI)
Gamma 0.521
Log-normal 0.625
Generalized Gama (GG) 0.781
Generalized Beta, Type Il (GB2) 0.803
Miguel del Castillo Negrete
Ingreso corriente total ajustado 0.684

Fuente: Alfredo Bustos, "Estimation of the distribution of
income from survey data, adjusting for compatibility with
other sources", Statistical Journal of the IAOS, vol. 31, no. 4,
pp. 565-577, 2015




De acuerdo al ajuste, el 1% de las familias mas ricas tiene un
ingreso medio por persona de 358 mil pesos y suman casi el 25%
del ingreso

Hogares Porcentaje del Ingreso mensual

Centiles _ ) — —
(Expandido) Ingreso trimestral total Minimo Maximo

Media

91 314,715 23,940,983,802 1.8% 23,744 27,305
92 317,620 28,201,597,269 2.1% 27,314 32,258
93 313,979 34,975,682,777 2.6% 32,413 42,562
94 313,044 43,621,526,575 3.2% 42,727 50,724
95 315,532 51,574,537,258 3.8% 50,755 58,695
96 317,298 61,789,231,250 4.5% 58,719 71,285
97 314,322 75,265,983,254 5.5% 71,447 89,602
98 315,113 100,309,474,879 7.4% 89,622 123,813
99 318,630 151,448,005,976 11.1% 123,967 199,975
100 314,472 338,284,384,519 24.9% 200,020 1,047,742

25,357
29,597
37,132
46,449
54,484
64,912
79,818
106,110
158,437
358,574

Fuente: Miguel del Castillo Negrete, La magnitud de la desigualdad en el ingreso y la rigueza en México. Una propuesta

de cdlculo, CEPAL México, 2015




China
Dinamarca
Suecia
Mauricio
Nueva Zelanda
Noruega
Francia
Espafa
India
Australia
Italia

Japon
Portugal
Suiza
Irlanda
Alemania
Singapur
Canada
Reino Unido
Argentina
Sudafrica
Estados Unidos
Colombia
México

Participacion del 1% de mayores ingresos en el ingreso total
(afos diversos, para México estimaciones para 2012)

Resultados:

Las cifras revelan que México es
ese pais de la muestra en donde
al 1% mas rico le corresponde un
mayor porcentaje del ingreso
total (21%). En otros paises, este
porcentaje fluctua en un
promedio cercano al 10%.




Figure 5. Top 1 percent shares in selected countries
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Year
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Sources: Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares (ENIGH) and national account statistics from
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI). For the rest of the countries the Top World Income
Database.

Notes: This figure shows mean income of top 1 percent earners in selected countries.




AJUSTES TIPO (3) POR DECIL DE INGRESO SEGUN
CUANTIL, 2012

100%
/3%
90%
80% 33.20% 8%0
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10% 0 0
6 16.3% | 13.5% 11.9% 14.9%
0%
0.1000% 0.0100% 0.0010% 0.0001%
m| mi mil mlV mV mV mVI mEVI mIX =X(.90-.99) = X(.99-1.00)
0.1000% 0.0100% 0.0010% 0.0001%
OPTIMOS - 372,732,025.30 - 366,900,000.00 - 364,605,222.40 - 372,280,790.90
COEFICIENTE DE GINI 0.49 0.58 0.63 0.59
E[YIY>¢.99999] 1,374,300 9,062,139 36,380,793 100,804,492
[ | [ | [




MEXICO

AJUSTE DE GG E IMPLICACIONES EN MEDICION DE POBREZA EN

Percentages
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AJUSTES TIPO (3) DE GG E IMPLICACIONES EN MEDICION DE
POBREZA EN MEXICO

Percentages
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Subestimacion del Ingreso por fuentes de
INgreso

ENIGH ENIGH CON Factor Aportacion a
(millones AJUSTE de la

Indicador de pesos) (millones de pesos) Ajuste subestimacién

Ingresos por Capital 784,350 11,452,860 14.6 86%

Ingresos por
Trabajo 2,970,120 4,703,940 1.6 14%

Ingreso Total 3,754,470 16,156,800 4.3

Fuente: Elaboracion propia con base a la ENIGH (2014), Censo Econdmico 2014 y
Cuentas Nacionales. Nota: Los valores se encuentran a pesos de 2014.
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Subestimacion del Ingreso por Deciles

INGRESO TOTAL
ENIGH INGRESO TOTAL
(millones de ENIGH AJUSTADA FACTOR APORTACION A LA

Decil pesos) (millones de pesos) DE AJUSTE SUBESTIMACION
|
6,770 13.100 1.94 0.1%
Il 56,700 107,700 1.90 0.4%
I 113,400 229.000 2.02 0.9%
Wi 173,200 310,000 1.79 1.1%
Vv 231,400 419,000 1.81 1.5%
Vi 281,700 559.000 1.98 2.2%
Vil 349,600 733.000 2.10 3.1%
Vil 440,200 1,188,000 2.70 6.0%
IX 582.500 1.648.000 2.83 8.6%
X 1,519,000 10,950,000 7.21 76.0%
Total 3,754,470 16,156,800 4.30 100.0%

Fuente: Elaboracion propia con base a la ENIGH (2014), Censo Econdmico 2014 y
Cuentas Nacionales. Nota: Los valores se encuentran a pesos de 2014.

13]2INO@) Obscrvacorio
PUEBLA ® 1. CAT ARINS

EQUIDE

@
o o @



Factores de ajuste por tamano de Empresa:
ingresos por trabajo y capital

Tamano de Empresa Ingresos por Ingresos por
trabajo Capital

Hasta 2 personas 1.01 3.04

De 3 a 5 personas 1.19 1.45
De 6 a 10 personas 1.31 8.18
De 11 a 15 personas 1.28 4.56
De 16 a 20 personas 1.34 8.56
De 21 a 30 personas 1.41 27.09
De 31 a 50 personas 1.56 26.88
De 51 a 100 personas 1.63 19.45
De 101 a 250 personas 1.63 94.90
De 251 a 500 personas 2.19 192.28

Mas de 500 3.42 872.03

Fuente: Elaboracion propia con base a la ENIGH (2014), Censo Econdmico 2014 y Cuentas Nacionales
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Desigualdad en México | comparaciones con otras
medidas

INDICADORES DE OXFAM CEPAL- OBSERVATORIO
DESIGUALDAD Negrete | SALARIOS-EQUIDE

Ingreso del 1% mas rico 21% 23% 32%

Ingreso del 10% mas rico 60% 62% 67%

GINI 0.69 0.75 0.74

Fuente: OXFAM (2015), Del Castillo Negrete-CEPAL (2015) y Observatorio de Salarios-EQUIDE (2016)

e e @M EQUIDE
o o o
®

IBERO [[@ S IBERO

SA l A I{l OS CIUDAD DE MEXICO ® Investigacion con Impacto Social




¢En qué nos debemos enfocar: Pobreza
o Desigualdad?

¢ Es suficiente el crecimiento para
abatir una u otra?



Evolucion de la poblacion en pobreza en materia de ingresos,
1992-2014

3 | Area de trazado

1992 1994 1996 1998 2004 2005 2006 2012

= Pobreza Alimentaria L4=Pobreza de Patrimonio

=gy Poblacién con ingreso inferior a la linea de bienestar minimo==@=Poblacién con ingreso inferior a la linea de bienestar




or ciento mas

..........................

Centroomérico
(200409}

Centroamérica

[2009-14

;;.f
Y
5
&
=
3
o
6\
=]
- 4
3
o
¢
k3
3
o3
ki
E!
b
(& 14

4 5 o

Cresimiento del ingrese promedis (%)

AC [Bante Mundial y CEDLAS:. Nosa: Lo @ iQenod repletents Mg

t leqreso dod 40 por clenso max pobre e




iGracias!



