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Dr. Tomislav Lendo Fuentes'

Dr. Jorge Fernando Resina de la Fuente?

Sintesis

* Los 8 o6rganos parlamentarios objeto de estudio del presente
documento: Camaras Alta y Baja de Chile, Espana, Estados Unidos
y México, aprueban de forma global los estandares de Parlamento
Abierto.

* Destaca el problema generalizado de transparencia en los paises
iberoamericanos (Chile, Espafa y Mé¢éxico), en contraste con el
Parlamento estadunidense, donde si se incluyen mecanismos de
transparencia y lucha contra la corrupcion de forma clara y completa.

+  Destaca el caso del Parlamento Chileno, el cual ofrece informacién
detallada sobre sus representantes, proveyendo una minuciosa
informacién personalizada de su biografia, actividad, rendicién de
cuentas y posicion politica al interior de la camara.

+ ElParlamentochileno sobresale en materia de acceso alainformacién,
en especial en lo relativo a apertura de datos, de facil manejo y con
posibilidad de reutilizacién.

*  En lo que hace a difusién del trabajo parlamentario refiere, es el
congreso chileno el que obtiene mas alta puntuacién, cubriendo el
83.33% de los indicadores.

* Por lo que a informacién sobre el parlamento refiere, destaca el
caso de Espana con 91.67% de los indicadores cubiertos. El Senado
Espanol alcanza la maxima puntuacion con 96.67%

*  Llama la atencidn la carencia de datos en Espafia, sobre todo, en el
Congreso de los Diputados, donde la informacién personalizada de
sus integrantes es bastante mejorable.

« En las ocho cdmaras analizadas (Camaras Alta y Baja de Chile,
Espafia, Estados Unidos y México), atin queda mucho camino por
recorrer en lo relativo a incluir mas y mejores mecanismos de
comunicacion bidireccional y de participacion de los ciudadanos.

! Director General de la Fundacién Desarrollo Humano Sustentable A.C.
* Investigador Asociado de la Universidad Complutense de Madrid.
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En el presente documento se comparan los congresos bicamerales
de Chile, Espafna, Estados Unidos y México desde la perspectiva
del parlamento abierto. El trabajo se conforma de cuatro apartados
principalmente. En el primero se plantea el contexto de crisis de
representacién de los Parlamentos y los origenes del Gobierno Abierto.
En el segundo se sistematizan algunos indices y guias de medicién del
Parlamento Abierto, tales como la Alianza para el Gobierno Abierto y
la Declaracién sobre Transparencia Parlamentaria. Posteriormente, se
propone una metodologia de andlisis de Parlamento Abierto que permite
establecer qué tan abierto es un parlamento, asi como comparar entre
varios casos de estudio. Finalmente se hace una evaluacion global del
conjunto de los indicadores propuestos.

Aspectos metodologicos

Con la finalidad de comparar los congresos de Chile, Espafia, Estados
Unidos y México desde la perspectiva del parlamento abierto, se
desarrolld una metodologia propia que permite establecer, mediante
una codificacién homogénea, qué tan abierto es un parlamento. Esta se
compone de 100 indicadores, agrupados en 6 campos: 1) Informacién sobre
el Parlamento, 2) Informacién sobre los Parlamentarios, 3) Difusién del
Trabajo Parlamentario, 4) Transparencia, 5) Acceso a la Informacién y
6) Participacién y Comunicacién. Dicha metodologia fue aplicada a cada
uno de los érganos que constituyen los congresos mencionados, tomando
como base de informacién las paginas web de cada uno de éstos.

I. Crisis de representacién y Parlamento abierto

La nocién de Parlamento Abierto ha surgido como un aspecto clave para
la profundizacién y avance de las democracias actuales. Sus principios
han supuesto una ventana de aire fresco en un sistema que ha ido
sufriendo un proceso continuo de desgaste durante las dltimas décadas;
un deterioro mas relacionado con la mala praxis del funcionamiento
parlamentario que con la erosiéon de la idea, como tal, del Parlamento
como institucién esencial para el funcionamiento democratico.

La falta de apertura y transparencia de la actuaciéon parlamentaria ha
derivado, en no pocas ocasiones, en una sensacion generalizada de falta

Instituto Belisario Dominguez
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de legitimidad de las camaras legislativas en diversas democracias,
tanto emergentes como establecidas. Sin duda, se trata de un factor que
abona a la creciente desconfianza de la ciudadania en las instituciones
democraticas. Los ciudadanos han sentido como, primero, se agrietaba
la relacién con sus representantes para, después, ver como crecia la
brecha que los separaba. De fondo, lo que se estaba gestando era una
crisis de representacién, que constituia una amenaza potencial para la
legitimidad del propio sistema democratico representativo.

Si se atiende a los cuatro principios con los que Bernard Manin define
la democracia representativa,® puede comprenderse mejor el origen
de la crisis, en tanto que dichas reglas dejaron, en alguna medida, de
funcionar:*

REGLA: Los representantes son elegidos por los representados

+ FACTORES DE CRISIS: Por un lado, no siempre se han dado
las condiciones necesarias para que pueda hablarse de procesos
electorales limpios y libres. Por el otro, la asimetria en las campanas
electorales de los candidatos ha provocado que sea una competencia
desigual entre quienes cuentan con recursos econémicos y quienes
no, cuestionando el principio de justicia que debe prevalecer en las
elecciones democraticas.

2. REGLA: Los representantes mantienen cierta autonomia frente a los representados

«  FACTORES DE CRISIS: La influencia (a veces en la sombra, a veces
no) de diversos grupos de presién (empresariado, crimen organizado,
sindicatos, asociaciones de interés) ha distorsionado el sentido de la
representacién, dejando a los ciudadanos en una posicién residual,
frente a otro tipo de pactos y/o “chantajes”.

3. REGLA: Las decisiones de los representantes son tomadas tras un ejercicio previo de

debate y deliberacion

+ FACTORES DE CRISIS: De una parte, las deliberaciones en pleno y
comisiones han quedado reducidas a una serie de mondlogos, donde

3 Bernard Manin, “La democracia de los modernos”, en Revista Sociedad, num. 6, pp., 13-38.

4 Para un estudio ampliado sobre los origenes de esta crisis, puede consultarse Jorge Resina de la Fuente, “Deliberando en la plaza: una
reflexion sobre los limites de la democracia a la luz del movimiento de los indignados en Espafia”, en Comunicacion y Ciudadania, nim.
5, Universidad del Externado, Bogota, 2012, pp. 26-35.
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apenas se ha generado verdadero debate parlamentario. De otra
parte, las discusiones sucedidas en las Camaras apenas han tenido
difusién, creando un halo de oscurantismo y opacidad alrededor del
trabajo parlamentario.

4. REGLA: Los representados cuentan con un espacio propio, denominado opinién
publica, donde ejercer su libertad de expresion, fuera del control de los representantes

(y en la que cabe la critica a éstos)

- FACTORES DE CRISIS: La primacia cuasi monopdlica de los
medios de comunicacién en la conformacién de la esfera publica
ha provocado una restriccion de los espacios de libre expresion
ciudadana. En consecuencia la capacidad de los representados
de influir en las posiciones y decisiones de sus representantes ha
quedado marginada a la sombra de la capacidad de los medios (actores
carentes de legitimidad democratica propiamente dicha) de incidir
en las decisiones de los politicos en general y de los parlamentarios
en particular.

Esta crisis de representacién, cuyas expresiones se han presentado en la
mayor parte de las democracias actuales ha tenido un especial impacto
en las jévenes democracias de América Latina. Acorde a las mediciones
demoscépicas, realizadas por distintos organismos, la baja confianza
de los latinoamericanos en sus parlamentos ha sido una caracteristica
comun que ha provocado, incluso, que la regién encabece los niveles
de desconfianza hacia las instituciones legislativas y hacia el sistema
democratico en su conjunto.

Por ejemplo, de acuerdo con varias oleadas de la World Value Survey
(ver Grafica 1), América Latina ha sido tradicionalmente la regién del
mundo donde los ciudadanos han tenido una menor confianza hacia sus
camaras de representacion: 34.4% de media frente a otras como Europa
con 43.4%, o EEUU con 45.8%.

Instituto Belisario Dominguez
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Grafica 1: Confianza en el Parlamento por regiones del mundo

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de World Values Survey, Oleadas 3 y 4,

disponibles en: http://www.worldvaluessurvey.org/WVSDocumentationWV3.jsp y http://
www.worldvaluessurvey.org/WVSDocumentationWV4.jsp, respectivamente.

En el mismo tenor, tanto el Barémetro de las Américas, elaborado por
Proyecto de Opinién Publica de América Latina (LAPOP),? como los
resultados de Latinobardémetro,® indican que, en general, la confianza de
los ciudadanos en sus instituciones es bastante baja y, mas en particular,
que la confianza especifica en el Parlamento tiende a ubicarse en las
ultimas posiciones (ver Grafica 2).

De acuerdo con especialistas de la Organizaciéon de los Estados
Americanos (OEA)", ésta baja valoracién se explica por la sedimentacién
de una serie de percepciones negativas que tienen como razon de ser lo
siguiente:

5 El Barémetro de las Américas 2012 incluye datos de encuestas cara a cara de 26 paises, el conjunto de América Latina y el Caribe,
EEUU y Canada. El Barometro de las Américas por el Proyecto de Opinion Publica de América Latina (LAPOP), www.LapopSurveys.
org. disponible en http://www.vanderbilt.edu/lapop-espanol/index.php

¢ Latinobarometro es un estudio de opinidn realizado en 18 paises de América Latina, con base en un total de 20,000 entrevistas,
disponible en http://www.latinobarometro.org/lat.jsp

7 Cf. Organizacién de los Estados Americanos, “Comunicado de prensa: OEA expone sobre la importancia de parlamentos
cercanos a la ciudadania y el acceso a la informacién publica en “Encuentro Regional sobre Gobierno Abierto” en Chile”, 11 de

enero de 2013, disponible en: http://www.oas.or: centro_noticias/comunicado_prensa.asp?sCodigo=C- 1

Instituto Belisario Dominguez
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+ El insuficiente control parlamentario al Ejecutivo.
* La poca transparencia en las deliberaciones.
+ El trabajo discrecional en las comisiones.

+ La dificultad de acceso a la informacién y comunicacién restringida
con los ciudadanos.

*  Los limitados mecanismos de participacion y rendicién de cuentas.

Como reaccién a esta percepcion y con el fin de revertir el bajo nivel de
confianza ciudadana y, con ello, la crisis de legitimidad del Parlamento,
hace unos afos empezé a surgir desde distintas instancias nacionales
e internacionales una conciencia creciente sobre la importancia de
evaluar el trabajo realizado por las instituciones parlamentarias para,
asi, poder hacer un diagndstico realista sobre lo que estaba fallando.

Griéfica 2: Confianza ciudadana en las instituciones en América Latina

Fuente: Elaboracién propia con base en Bardmetro de las Américas por el Proyecto de Opinién
Publica de América Latina, 2012 (LAPOP), disponible en http://www.vanderbilt.edu/lapop-
espanol/index.php; y Latinobarémetro, 2011, disponible en http://www.latinobarometro.

org/lat.jsp.

Instituto Belisario Dominguez
Direccién General de Analisis Legislativo


http://www.latinobarometro.org/lat.jsp
http://www.latinobarometro.org/lat.jsp

Parlamento abierto: un analisis comparado de los
Congresos de Chile, Esparia, Estados Unidos y México

Num. 27

Como describen Giiemes y Ramirez-Alujas en su andlisis de los origenes
de la idea de Gobierno Abierto, fue a finales de la década de los afios
setenta del pasado siglo cuando emergié el debate en el Reino Unido,
bajo la premisa de hacer una politica de “ventanas abiertas”.® Décadas
después, en 2003, la Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo
Econémicos (OCDE) comenzé a dar forma mediante indicadores a aquella
nocién, asociada con “la transparencia de las acciones del gobierno, la
accesibilidad en los servicios publicos de informacién, y la capacidad de
respuesta del gobierno a las ideas, demandas y necesidades”.?

Finalmente, la promulgacion de un memorando sobre transparencia
y gobierno abierto en 2009, por parte de Barack Obama para el
funcionamiento de su Administracién, termind por poner tales cuestiones
en primer plano. Dicho documento fundamentaba su aprobacion
en la necesidad de asegurar la confianza de los ciudadanos en sus
representantes mediante tres principios basicos: 1) la transparencia
institucional, 2) la participacién ciudadana y 3) la busqueda de formas
de colaboracién con la sociedad.!®

Desde luego, todo esto no podria entenderse sin la irrupcién de la Era
de la Informacién," con el uso generalizado de Internet y las nuevas
formas de socializacién y comunicacién que se han generado.'? Todos
estos cambios han provocado que muchas de las practicas politicas e
institucionales que habian regido en las ultimas décadas se encuentren
hoy cuestionadas, llevando incluso a un encendido debate sobre la
democracia realmente existente y la necesidad de su revitalizacién, como
ha quedado reflejado en distintas partes del mundo, tales como el norte
de Africa, Espafia y Brasil, entre otras, con las nuevas movilizaciones-
red de “indignacién y esperanza”,'? las cuales se han caracterizado por
la utilizacion creciente de las nuevas tecnologias con fines politicos, en

8 Cf. Richard Chapman y Michael Hunt, Open Government. A study of the prospects of open government within the limitations of the
British political system, Routledge, Londres, 1987.

® Cf. La modernizacion del Estado: el camino a seguir, Sonia Piedrafita Tremosa (trad.), Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo
Economicos, Instituto Nacional de Administracion Publica, Madrid, 2006, disponible en http://www2.congreso.gob.pe/sicr/cendocbib/
cond_uibd.nsf/60215C4F9EEG53E105257DE700740989/$FILE/1685.pdf

10" Cf. Transparency and Open Government, Memorandum for the Heads of Executive Departments and Agencies, 2009, disponible en
https://www.whitehouse.gov/the_press_office/TransparencyandOpenGovernment

1 Cf. Manuel Castells, La era de la informacion: economia, sociedad y cultura. La sociedad red, Alianza Editorial, Madrid, 2001.

12 Cf. Manuel Castells, Comunicacion y Poder, Alianza Editorial, Madrid, 2009. En dicha obra el autor explica como las nuevas
tecnologias han hecho posible un nuevo modelo de “autocomunicacion de las masas”, donde muchos ciudadanos ya pueden comunicarse
entre si y al mismo tiempo sin necesidad de la mediacion de los medios de comunicacion tradicionales.

13 Cf. Manuel Castells, Redes de indignacion y esperanza: los movimientos sociales en la era de internet, Alianza Editorial,
Madrid.
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forma de nuevas herramientas delo que se ha denominado tecnopolitica.'

Entre muchos otros efectos, estos cambios han sido el germen de un
proceso mediante el cual los ciudadanos han buscado reivindicar de
forma creciente su derecho de acceso a la informacién publica y, como
parte de ello, demandar un mayor conocimiento y fiscalizacién de lo que
dicen y hacen sus representantes. Como apuntan Coleman, Taylor y Van
de Donk, los Parlamentos en un mundo con Internet miden su éxito
segun qué tan eficiente y multidireccional sean sus flujos de informacién.
“Los ciudadanos necesitan informacién de y sobre sus representantes,
para que los politicos puedan ser evaluados sobre la base de sus actos
y para que las instituciones representativas sean transparentes en sus

actividades”.!®

En un sentido muy parecido, Campos apunta incluso a la configuracién
de un nuevo tipo de democracia, que caracteriza como ciberdemocracia,
determinada por la repercusién que esta teniendo Internet en la
relacion entre representantes y representados, sobre todo en el ambito
de la comunicacién.’ A ese respecto, Rubio sefiala que los parlamentos
son cada dia mas sensibles a los cambios, y enfatiza la importancia de
los sitios web como principal herramienta de comunicacién: estos “se
han convertido en uno de los canales mas utilizados por los ciudadanos
para acceder a un conocimiento mas profundo tanto de los procesos
legislativos como del trabajo de los legisladores”.!”

Al calor de estos cambios de paradigma, no es de extrafar que la
primera edicién del Informe Parlamentario Mundial (2012), elaborado
por el Programa para el Desarrollo de Naciones Unidas (PNUD) y la
Unién Interparlamentaria haya identificado como las tres presiones
ciudadanas esenciales a las que se enfrentan hoy los Parlamentos de
todo el mundo las siguientes:

4 Cf. Javier Toret, Tecnopolitica: la potencia de las multitudes conectadas. El sistema red 15M, un nuevo paradigma de la
politica distribuida, en IN3 Working Paper Series, 2013, disponible en http://in3wps.uoc.edu/index.php/in3-working-
paper-series/article/view/1878; Antoni Gutiérrez-Rubi, Tecnopolitica, Espaiia, 2014, disponible en http://www.gutierrez-
rubi.es/wp-content/uploads/2014/11/Tecnopol%C3%ADtica.pdf

15 John Taylor, Stephen Coleman, y Win van de Donk, W. (eds.), Parliament in the Age if the Internet, Oxford University
Press, Oxford, 1999, pag. 365.

16 Eva Campos, La ciberdemocracia en el Congreso de los Diputados (2004-2008), Editorial Congreso de los Diputados,
Madrid, 2011.

17 Rafa Rubio, “Nuevas tecnologias y transparencia parlamentaria”, en Cuaderno Evoca, num. 4, 2011, pag. 25, disponible

en http://www.rafarubio.es/wp-content/uploads/parlamentosconectadoscuadernosevoca.pdf
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1. Obtener mas informacién e influir en el trabajo parlamentario;
2. Lograr mayor rendicién de cuentas y receptividad a sus demandas;
3. Obtener servicios y resultados para satisfacer sus necesidades.

La viabilidad de estas demandas requiere, entre otros factores, de
practicas de transparencia institucional, comunicacién bidireccional, y
participacién ciudadana. En esa direccién, y con el fin de calibrar los
esfuerzos realizados por las instituciones y poder operativizar qué tan
abierta es una camara de representacion, durante los Ultimos afos
distintas organizaciones han elaborado indices y guias de medicion de
Parlamento Abierto.

II. Indices y Guias de mediciéon de Parlamento Abierto

Una de las plataformas mas representativas en el intento de operativizar
qué tan abierta es una caAmara de representacién ha sido la Alianza para
el Gobierno Abierto,'® que en su guia de herramientas incluye cuatro
niveles de compromiso (inicial, intermedio, avanzado e innovador) que
pueden asumir los Parlamentos para lograr una mayor apertura de sus
actividades (ver Cuadro 1).%?

Cuadro 1. Compromisos Ilustrativos, segtn la Alianza para el Gobierno
Abierto

Nivel de Compromiso Acciones a cumplir

Inicial Permitir la participacion ciudadana en el proceso le-
gislativo

Publicar activamente informacién online sobre las
responsabilidades, tareas y funciones del parlamento

Intermedio Formar alianzas con grupos externos para reforzar la
participacion ciudadana en el parlamento

Permitir que la ciudadania tenga acceso a informacion
mas comprensible a través de multiples canales

Publicar informacién parlamentaria con formatos
abiertos

8 Cf. Open Governmet Guide: Parliaments, en Open Government Partnership, 2011, disponible en http:/www.
opengovguide.com/topics/parliaments/. Segun se describe en su pagina web, la Alianza para el Gobierno Abierto (Open
Government Partnership en inglés) es una iniciativa voluntaria internacional nacida en 2011 para promover mayores niveles
de transparencia, eficiencia y rendicion de cuenta en gobiernos de todo el mundo.

1% En la actualidad, los paises de América Latina y el Caribe que han suscrito dicha Alianza son: Argentina, Brasil, Chile,
Colombia, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Panama, Paraguay, Peru, Trinidad y Tobago, y Uruguay.
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Nivel de Compromiso Acciones a cumplir

Avanzado Desarrollar plataformas digitales y otras herramientas
que permiten la interaccion ciudadana con el parla-
mento

Desarrollar programas divulgativos dirigidos a jove-
nes y comunidades histéricamente marginadas

Garantizar que los procedimientos de apertura parla-
mentaria sean conformes a los estandares internacio-
nales

Innovador Desarrollar y compartir software parlamentario de c6-
digo abierto

Fuente: Elaboracion propia con base en la Declaracion sobre la Transparencia Parlamentaria, de la Alianza
para el Gobierno Abierto, disponible en http://openingparliament.s3.amazonaws.com/docs/declaration/1.0/spa-
nish.pdf

En una linea similar a la que inspiré la creaciéon de esta Alianza, distintas
organizaciones de la sociedad civil dedicadas al monitoreo parlamentario
aprobaron en 2012 la Declaracion sobre Transparencia Parlamentaria,
con el propésito de hacer un llamamiento a los parlamentos para
“generar un mayor compromiso con la transparencia y la participacién
ciudadana en el trabajo parlamentario”.?

Para ello, plantean cuatro dimensiones basicas que deben mejorarse:
1. Promover una cultura de la transparencia;

2. Transparentar la informacion parlamentaria;

3. Facilitar el acceso a la informacién parlamentaria;

4. Permitir el acceso electrénico y el andlisis de la informacién

parlamentaria (ver Cuadro 2).

2 Cf. Declaracion sobre la Transparencia Parlamentaria, de la Alianza para el Gobierno Abierto, disponible en http://
openingparliament.s3.amazonaws.com/docs/declaration/1.0/spanish.pdf
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Cuadro 2. Principios de la Declaracion sobre Transparencia Parlamentaria

Dimension Propiedades

Promover una cultura de la transparencia | Propiedad publica de la informacion parlamentaria

Promover una cultura de la transparencia a través de la legislacion

Promover la cultura de la transparencia a través de la supervision

Promover la educacion civica

Involucrar a los ciudadanos y a la sociedad civil

Garantizar una sociedad civil independiente

Habilitar el monitoreo parlamentario eficaz

Intercambiar buenas practicas

Garantizar el recurso legal

Proporcionar informacion completa

Proporcionar informacion de forma oportuna

Asegurar la exactitud de la informacion

Transparentar la informacion Adoptar politicas de transparencia parlamentaria
parlamentaria

Proporcionar informacion sobre las funciones parlamentarias

Proporcionar informacion sobre los miembros del parlamento

Proporcionar informacion sobre el personal del parlamento y de la
administracion parlamentaria

Informar a los ciudadanos con respecto a la agenda parlamentaria

Informar e involucrar a los ciudadanos en un proyecto de ley

Publicar los registros de los trabajos de las comisiones legislativas

Grabacion de votos parlamentarios

Publicar actas de las deliberaciones plenarias

Publicar informes realizados o proveidos al Parlamento

Proporcionar informacion del presupuesto

Revelar activos y asegurar la integridad de miembros

Divulgar informacion sobre conflictos de intereses y conducta ética

Proporcionar acceso a la informacion historica

Facilitar el acceso a la informacion Garantizar la accesibilidad del Parlamento a través de multiples canales
parlamentaria

Asegurar el acceso fisico al Parlamento

Garantizar el acceso de los medios de comunicacion

Proporcionar transmisiones en vivo y bajo demanda

Garantizar la accesibilidad a todo el pais

Utilizar un lenguaje sencillo

Uso de varios idiomas nacionales o de trabajo

Garantizar el libre acceso
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Dimension

Propiedades

Permitir el acceso electronico y el Suministrar informacion en formatos abiertos y estructurados
analisis de la informacion parlamentaria

Garantizar el uso tecnolégico

Garantizar la privacidad ciudadana

Utilizar formatos no propietarios y software open-source

Facilitar la descarga de informacion para su reutilizacion

El mantenimiento de las paginas web parlamentarias

Utilizar mecanismos de busqueda faciles y estables

Hiperenlaces de informacion relacionada

Habilitar el uso de servicios de alerta

Facilitar la comunicacion bidireccional

Fuente: Elaboracion propia con base en la Declaracion sobre la Transparencia Parlamentaria, de la Alianza para el
Gobierno Abierto, disponible en http://openingparliament.s3.amazonaws.com/docs/declaration/1.0/spanish.pdf

III. Propuesta metodolégica

Con base en lo anterior, hemos disefiado una metodologia de analisis
de Parlamento Abierto que nos permite establecer, mediante una
codificacién homogénea en una matriz, qué tan abierto es un parlamento
y facilita la comparacién entre varios casos de estudio (ver Cuadro 3).2!
La metodologia establecida es la siguiente:

*  La matriz se compone de un total de 100 indicadores, cada uno de los
cuales tiene un valor binario (Si/ No), segtin la caracteristica esté o
no presente.

+  De tal forma que se establece un sistema de evaluacién por el que
un parlamento es mas abierto cuanto mayor sea el numero de
propiedades presentes. Es decir, cuanto mayor sea el numero de
respuestas “Si”.

2! Junto a los principios recogidos en la Alianza para el Gobierno Abierto y la Declaracion sobre Transparencia Parlamentaria,
para la construccion de esta matriz hemos tenido también en cuenta los indices elaborados por:

- La Union Interparlamentaria (2008) que establece una serie de preguntas agrupadas en seis dimensiones para evaluar el
trabajo parlamentario: 1. Representatividad del parlamento; 2. Control del ejecutivo por parte del parlamento; 3. Capacidad
legislativa del parlamento; 4. Transparencia y accesibilidad del parlamento; 5. Obligacion del parlamento de rendir cuentas;
y 6. Participacion del parlamento en la politica internacional

Dispoble en linea: http://www.ipu.org/PDF/publications/self-s.pdf [Ultima visita 13/08/2015]

- Transparencia Internacional (2013) (compuesto por un total de 80 indicadores, repartidos en seis areas: 1. Informacion
sobre cargos electos; 2. Informacion sobre el funcionamiento y la actividad parlamentaria; 3. Relaciones con los ciudadanos
y la sociedad; 4. Transparencia econdémico-financiera; 5. Transparencia en las contrataciones de servicios, obras y
suministros; y 6. Indicadores Ley de Transparencia)

Dispoble en linea: http://webantigua.transparencia.org.es/ipar/metodologia_ipar 2013.pdf [Ultima visita 13/08/2015].
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+  Enesesentido, unresultado 100 sera el escenarioideal: un parlamento
totalmente abierto. Por el contrario, cuanto mayor sea el nimero de
respuestas negativas, menor sera la apertura parlamentaria.

* La unidad de analisis que hemos definido para su aplicacién es la
pagina web del Parlamento.

*  Hemos agrupado estos indicadores en seis grandes campos que, a su
vez, estan compuestos por una serie de categorias:

CAMPO 1. Informacion sobre el Parlamento

Incluye informacion basica sobre el Parlamento: la normativa que lo
regula; su funcionamiento en periodo de sesiones; quiénes lo componen;
y con qué presupuesto cuenta.

Categorias:
» Normativa
» Funcionamiento
» Composicion

» Presupuesto

CAMPO 2. Informacion sobre los Parlamentarios

Incluye informacién relativa a los parlamentarios: su biografia; su
actividad y posicionamiento en la Camara; asi como sus gastos, viajes y
reuniones.

Categorias:
» Datos Personales
» Actividad Parlamentaria

» Fiscalizacidon

CAMPO 3. Difusion del Trabajo Parlamentario

Incluye aquellos mecanismos y actividades que favorecen la difusién
publica del trabajo que se realiza al interior de la Camara: canales
y medios; publicidad de la agenda parlamentaria; publicidad de los
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debates y deliberaciones que tienen lugar al interior del Parlamento;
y mecanismos de accountability, en lo que hace al conocimiento de
los Presupuestos Generales del Estado y a la difusiéon de la funcién
de escrutinio, fiscalizacién y control que ejerce la Camara sobre otros
poderes.

Categorias:
» Canales de Difusion
» Agenda Parlamentaria
» Deliberaciones Abiertas

» Accountability

CAMPO 4. Transparencia

Incluye aquellas normas, mecanismos y herramientas que potencian y
favorecen la transparencia y limitan la posibilidad de corrupcién, tanto
en lo relativo al propio funcionamiento de la CAmara como al desempeno
delos parlamentarios y a la influencia que pueden tener actores externos.

Categorias:
» Transparencia Parlamentaria
» Etica

» Anti-Corrupcion

CAMPO 5. Acceso a la Informacion

Incluye lo referente a la accesibilidad y facilidad de manejo del sitio
web, asi como lo relativo a mecanismos de solicitud de informacién, a
la disponibilidad de bases de datos, documentaciéon e informacién de
tipo histdrico, y al manejo, visibilizacién, comprension, reutilizacién y
apertura de datos.

Categorias:
» Accesibilidad

» Acceso
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Incluye lo referente a los mecanismos de participacién que se ponen
al servicio del ciudadano, asi como las distintas herramientas de
comunicacién de los representantes a los representados y viceversa.

Categorias:

» Participaci

» Acceso a los Representantes y Comunicacién Bidireccional

on

En el siguiente cuadro se esquematiza la matriz de analisis para
la evaluacién del Parlamento Abierto, a partir de las dimensiones,

categorias, subcategorias e indicadores que se proponen en el presente

documento.

Cuadro 3: Matriz de Anadlisis para la evaluacion de Parlamento Abierto

Campo Categoria Subcategoria Indicador
L. Informacion Normativa 1. Leyes
sobre el 2. Reglamentos
parlamento 3. Acuerdos normativos
Funcionamiento 4. Competencias
5. Periodo de sesiones
6. Actividad
Composicion Miembros Electos | 7.Grupos Parlamentarios

8.Parlamentarios

Organos de 9.Integrantes
Gobierno del 10.Facultades
Parlamento 11.Acuerdos
Comisiones 12.Integrantes
legislativas 13.Facultades

14.Acuerdos

Grupos de trabajo

15.Integrantes

16.Facultades

17.Acuerdos
Comision 18.Integrantes
permanente 19.Facultades

20.Acuerdos
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Campo Categoria Subcategoria Indicador
Organos 21.Integrantes
fiscalizadores 22 Facultades

23.Acuerdos
Personal del 24 Estructura del personal
Parlamento y administrativo
Administracion del | 25 Estructura del
Parlamento personal de asistencia 'y
asesoramiento
26.0ferta de empleo publico
Presupuesto 27 Ingresos y Gastos
Desglosados
28.Licitaciones y contratos
29.Subvenciones y/o becas
30. Inventario (inmuebles,
vehiculos, bienes muebles)
II. Informacién Datos personales 31.Curriculum vitae
sobre los _ 32.Distrito al que pertenece
parlamentarios 33.Partido al que pertenece/
afiliacion politica
Actividad Roles en el 34.Comisiones en las que
parlamentaria parlamento participa
35.Posicion en la comision
Posiciones 36.Votaciones
Politicas 37.Participaciones
38.Iniciativas presentadas
Fiscalizacion Declaraciones 39.Declaracion patrimonial

40.Declaracion de intereses

Rendicién de
cuentas

41.Viajes y gastos

42 .Reuniones
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Campo

Categoria

Subcategoria

Indicador

I11. Difusion
del trabajo
parlamentario

Canales de
Difusion

43 .Gaceta Parlamentaria

44.Canal de Television

45 Emisora de Radio

46.Newsletter y/o Sistemas
de alerta

47.Notas y/o boletines de
prensa

48.Transmision en vivo

49.Actualizacion
Informacion

50.Uso de idiomas oficiales
del Estado

Agenda
Parlamentaria

51.Calendario de Sesiones

52.0rden del dia

53.Calendario de audiencias
en Comision

54.Agenda de actividades

Deliberaciones
abiertas

55.Informacioén previa al
debate

56.Informes solicitados o
presentados en el Parlamento

57.Actas Pleno

58.Actas Comisiones

59.Registro debates

60.Documentos utilizados

61.Votaciones

Accountability

62.Presupuestos generales
del Estado

63.Monitoreo

IV. Transparencia

Transparencia
Parlamentaria

Listados

64.Normativa Transparencia

65.Pagina transparencia

66.Grupos

67.Empresas

68.Lobbies

Etica

69.Codigo Etico

70.Codigo de Conducta
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Campo Categoria Subcategoria Indicador
Anti-corrupcion 71.Normativa sobre la
corrupcion
72.Conflictos de interés
Mecanismos 73.Para detectar
74.Para castigar
V. Acceso ala Accesibilidad Accesibilidad del | 75.Motores de busqueda
informacién sitio 76.Mapa del sitio
Acceso Solicitud de 77.Mecanismos de solicitud
informacién de informacion
Acceso a datos 78.0pen Data
parlamentarios
79.0pen Access
80.0pen Source
Nivel de usabilidad | 81.Informacion descargable
de la informacion | 82 Reutilizable-XML
Visualizacion de 83.Infografias
datos 84.Hiperenlaces
85.Estadisticas
86.Indicadosres
Acceso a la 87.Acceso a biblioteca
Informacion 88.Informacion
historica parlamentaria sesiones
previstas
89.Acceso a bases de datos
90.Interfaz de usuario
VL. Participacion y | Participacion Mecanismos de 91.Iniciativa ciudadana
comunicacion participacion 92 Debate
93.Codecision
94.Modalidades de
participacion etapa pre-
legislativa
95.Referéndum
Acceso a los Canales de 96.Correo electronico
Representantes Comunicacion 97.Teléfono
y Comunicacion 98.Posibilidad de visita
Bidireccional

99 Redes sociales

100.Blogs

Fuente: Elaboracion propia.
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Como casos de estudio para este documento se han seleccionado los
Parlamentos de cuatro Paises: Chile, Espafia, Estados Unidos y México.
Se han analizado un total de ocho 6rganos parlamentarios: Camara de
Diputados y Senado de la Reptblica (Chile); Congreso de los Diputados
y Senado (Espafia); CAmara de Representantes y Senado (EEUU) y
Camara de Diputados y Senado de la Republica (México). Para dicho
analisis hemos aplicado los 100 indicadores de la matriz de analisis,
lo que nos ha permitido codificar la informaciéon de los 8 sitios web
analizados (ver Cuadro 4).

Cuadro 4: Casos de Estudio

Pais Parlamento Sitio Web

México Camara de Diputados http://www.diputados.gob.mx/
Senado de la Republica http://www.senado.gob.mx/

Chile Camara de Diputados http://www.camara.cl/
Senado de la Republica http://www.senado.cl/

Espafia Congreso de los Diputados http://www.congreso.es
Senado http://senado.es/

EEUU Camara de Representantes http://www.house.gov/
Senado http://www.senate.gov/

Fuente: Elaboracién propia.

IV. Andlisis de Parlamento Abierto en Chile, Espafia, Estados Unidos y México

Si se hace una evaluacién global del conjunto de los indicadores, la
Camara de Representantes de EEUU y Chile son las mas “abiertas”, o
al menos las que en sus web incluyen el mayor nimero de cualidades:
85, en el primer caso, y 83 en el segundo. México y Espafia, por su parte,
cumplen 68 y 64 caracteristicas, respectivamente (ver Grafica 3).
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Grafica 3: Comparativa Camara de Representantes (diputados) por Pais

Fuente: Elaboracién propia.

Por su parte, cuando se analiza el Senado, Chile encabeza el ranking de
estos cuatro paises, con 78 respuestas afirmativas. Le sigue EEUU, con
75, mientras que los senados tanto de México como de Espana cumplen
en ambos casos con 71 indicadores (ver Grafica 4).

Si se compara ambas camaras por pais, tanto para el caso de EEUU
como para el de Chile, paises con mejores indicadores, sus Camaras
bajas son, a juzgar por los datos, “mas abiertas” que los Senados. Lo
contrario sucede con Espaiia y México. Para estos casos, el Senado tiene
un mayor nivel de apertura que las Camaras de los diputados.

Gréfica 4. Comparativa Senado por Pais

Fuente: Elaboracién propia.
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El analisis por categorias permite desentranar con mayor detalle las
fortalezas y debilidades de cada uno de los 6rganos legislativos de estos
cuatro paises en materia de apertura parlamentaria. Es por ello que,

a continuacién, se incluyen tres graficas que permiten comparar el

desempeno de las camaras parlamentarias de Chile, Espana, Estados
Unidos y México conforme a los seis campos incluidos en nuestra matriz

de analisis. De forma que:

La Grafica 5 se refiere especificamente a las llamadas camaras bajas
(de diputados o representantes). Como se puede observar, tanto
Chile como Estados Unidos destacan por su mayor apertura en cada
una de las categorias:

» En materia de informacién sobre el parlamento, las caAmaras de esos
dos paises estdn a la cabeza con una puntuacion de 93.33%.

» Respecto a informacién sobre los parlamentarios, Chile esté inclusive
por encima de Estados Unidos al alcanzar una puntuacién de 100%.
Es decir cubre satisfactoriamente todos indicadores establecidos en la
matriz en ese rubro.

» Por cuanto a difusion del trabajo parlamentario nuevamente Chile y
EEUU estan por encima de sus similares de Espafia y México, alcanzando
una puntuacién de 85.71%.

» Respecto a la categoria de transparencia, la cimara de representantes
de EEUU estd muy por encima de sus similares iberoamericanas, al
cubrir el 90.91% de los indicadores de la matriz para ese eje. En un
lejano segundo lugar se coloca Chile con apenas 54.55%. En tanto que
Meéxico y Espafia se observan claramente rezagados con sélo el 18.18%.

» En cuanto a acceso a la informacién, Chile estd en primer lugar con
81.25% de los indicadores cubiertos positivamente.

» Finalmente, por lo que hace a participacion y comunicacién
nuevamente Chile y Estados Unidos alcanzan la mayor puntuaciéon con
un nivel de 50% de cobertura de los indicadores de dicho eje.
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Gréfica 5. Comparativa Categorias en Camara de Representantes por
Pais

Fuente: Elaboracion propia.

De manera similar a la anterior, en la Grafica 6 se presenta un
comparativo de los senados de los cuatro paises analizados en los
seis campos de analisis.

» Por lo que hace al primer campo, informacién sobre el parlamento.
Espana estd por encima de sus similares americanos, alcanzando un
porcentaje de 96.67%.

» No obstante al analizar la informacién sobre los parlamentarios al
igual que en el caso de los diputados, Chile destaca por encima de todos
los demas paises, alcanzando una calificaciéon de 100%.

» Igualmente en materia de difusién del trabajo parlamentario es el
Senado Chileno el que sobresale con un score de 80.95%.

» En materia de transparencia el Senado estadunidense alcanza un
sorprendente 100%, lo que lo coloca a mas del doble de su mas cercano
competidor, Chile que sélo alcanza un nivel de 45.45%.

» En materia de acceso a la informacién prima el Senado Chileno que
alcanz6 un nivel de cobertura de 81.25% de los indicadores de la matriz
en este campo.

» Y finalmente en el eje de comunicacién y participacién vuelve a ser
el Senado de Chile el que se ubica por encima de sus contrapartes en el
hemisferio norte.
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Gréfica 6: Comparativa Categorias en Senado por Pais

Fuente: Elaboracion propia.

En la Grafica 7 se ilustra el promedio de las puntuaciones de ambas
camaras y presenta, por tanto, un comparativo de los 4 congresos en
su conjunto para cada uno de los 6 campos de analisis.

» Como se observa, por cuanto a informacién sobre el parlamento es el
pais europeo el que alcanza una mayor puntuacién con 91.67% de los
indicadores de la matriz en ese campo satisfactoriamente cubiertos.

» Por lo que hace a la informacién sobre los parlamentarios el congreso
chileno en su conjunto cubre el 100% de los indicadores establecido en
la matriz, seguido por Estados Unidos con 91.67%.

» Cuando se habla de difusién del trabajo parlamentario son los
sudamericanos los que lideran con 83.33%.

» En materia de transparencia ya habia quedado claro que ambas
camaras estadunidense superan con creces a los iberoamericanos y en
promedio satisfacen el 95.45% de los indicadores del campo.

» Enlo que hace a la dimensién de acceso a la informacién el Congreso
Chileno domina con 81.25% de los indicadores cubiertos en tanto que
los otros tres paises se encuentran empatados con 71.88%.

» En materia de comunicacion y participacion vuelven a sobresalir los
sudamericanos con 65% en tanto que el Congreso de Estados Unidos
ocupa el segundo lugar con un 60% de indicadores cubiertos.
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Gréfica 7. Comparativa en los seis ejes de los parlamentos por Pais

Fuente: Elaboracion propia.

V. Alcances de la investigacion

Como se apuntaba anteriormente, los 8 drganos parlamentarios objeto
de estudio aprueban de forma global los estandares de Parlamento
Abierto aqui propuestos. Si bien, lo hacen de forma desigual. Mientras
que la Camara de Diputados de Chile y la de Representantes de Estados
Unidos rozan el “sobresaliente”, las de Espana y México consiguen un
“aprobado”. Algo mas parejos son los resultados de los cuatro Senados,
donde todos los paises obtienen un “notable” (Ver Cuadro 5).

Cuadro 5. Calificacién por Paises

Pais Parlamento Calificacion
México Camara de Diputados Aprobado
Senado de la Republica Notable
Chile Camara de Diputados Notable Alto
Senado de la Republica Notable
Espafia Congreso de los Diputados Aprobado
Senado Notable
EEUU Camara de Representantes | Notable Alto-Sobresaliente
Senado Notable

Fuente: Elaboracion propia.
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A partir de esta evaluaciéon general, y tal como puede observarse del
conjunto de los datos analizados (ver Cuadro 6), como principales
conclusiones se plantea lo siguiente:

1. Los ocho 6rganos parlamentarios proveen a través de sus paginas
web suficiente informacién en estos 6 campos que complementan con
una difusién aceptable del trabajo que se realiza al interior de dichas
instancias de representacion.

2. Llama la atencién el problema generalizado de transparencia
en los paises iberoamericanos, en contraste con el Parlamento
estadunidense, donde si se incluyen mecanismos de transparencia
y lucha contra la corrupciéon de forma clara y completa. En estos
tres parlamentos es clara la ausencia de mecanismos de combate a
la corrupcién. A pesar de los esfuerzos realizados por incluir tanto
normativas como apartados especificos dedicados a la transparencia,
no se encuentra un verdadero correlato para la aplicacién y puesta en
funcionamiento de dicha transparencia.

3. Es destacable el esfuerzo realizado por el Parlamento chileno en
lo referido a acceso a la informacién. En especial, lo relativo a aquellos
aspectos de apertura de datos, de facil manejo y reutilizacién. Junto a
ello, también es digno de mencién la informacién detallada que ofrece
este Parlamento sobre sus representantes, proveyendo una minuciosa
informacién personalizada de su biografia, actividad, rendiciéon de
cuentas y posicién politica al interior de la camara. En el extremo
contrario llama la atencién la carencia de datos en Espaiia, sobre todo,
en el Congreso de los Diputados, donde la informacién personalizada
de sus integrantes es bastante mejorable.

4. De forma general, en las ocho camaras analizadas, puede
afirmarse que auin queda mucho camino por recorrer en lo relativo a
incluir mas y mejores mecanismos de comunicacién bidireccional y de
participacion de los ciudadanos.
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Cuadro 6: Analisis por Categorias de los Paises Casos de Estudio

. L. Informaciéon | II. Informacion | III. Difusion VI.
Organo . Iv. V. Acceso a la Py
q sobre el Sobre los del trabajo q q e Participacion y
parlamentario . . | Transparencia | informacion Sy
parlamento Parlamentarios | parlamentario comunicacion

Camara ESP 86.67 50.00 66.67 18.18 68.75 50.00
Senado ESP 96.67 58.33 71.43 27.27 75.00 50.00
Congreso ESP 91.67 54.17 69.05 22.73 71.88 50.00
Cémara CH 93.33 100.00 85.71 54.55 81.25 60.00
Senado CH 80.00 100.00 80.95 45.45 81.25 70.00
Congreso CH 86.67 100.00 83.33 50.00 81.25 65.00
Camara MX 83.33 66.67 76.19 18.18 75.00 50.00
Senado MX 86.67 75.00 76.19 36.36 68.75 50.00
Congreso MX 85.00 70.83 76.19 27.27 71.88 50.00
Cémara EEUU 93.33 91.67 85.71 90.91 75.00 60.00
Senado EEUU 73.33 91.67 66.67 100.00 68.75 60.00
Congreso 83.33 91.67 76.19 95.45 71.88 60.00
EEUU

Fuente: Elaboracion propia.

VI. Consideraciones finales

Como se describia al principio de este documento, la falta de legitimidad
de los parlamentos en América Latina ha sido una constante en la regién
en las ultimas décadas. Un hecho que ha llevado a plantear una agenda
de reformas en la linea de establecer verdaderos Parlamentos Abiertos,
con el fin de recobrar la confianza ciudadana en las instituciones.

Si bien, esta falta de legitimidad provocada, de fondo, por una crisis
de representacién -escenificada, entre otros, por el movimientos de los
“indignados”, al grito de “no nos representan”- no puede considerarse
un problema endémico ni, por ello, tampoco habria de entenderse de
forma naturalizada, como algo propio de los paises latinoamericanos y la
cultura hispanica. En ese sentido, cabe apuntar que las instituciones son
cambiantes, dinamicas y, aunque contienen una cultura institucional,
también son reflejo de las sociedades y estan formadas por personas
concretas.

De ahi que avanzar y fomentar la reforma institucional sea la mejor
manera de recuperar esa confianza y legitimidad. Las instituciones
cambian como puede cambiar la cultura institucional. Y los principios
del Parlamento Abierto representan una excelente via para recorrer
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ese camino. Acorde a lo que se ha analizado en este documento, los
parlamentos, particularmente los iberoamericanos requieren hacer
un esfuerzo y profundizar en los mecanismos de transparencia, anti-
corrupcién y de participacién. Resulta plausible suponer que su
inclusién, asi como la posibilidad de que los ciudadanos puedan tener un
contacto mas directo con sus parlamentos, conocer lo que hacen, tener
interlocucién con sus representantes, e influir en la toma de decisiones,
aumentaria la legitimidad parlamentaria, al elevar los niveles de
confianza por una representaciéon mas cercana, cristalina y eficaz.
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