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Resumen

El presente reporte tiene como objetivo brindar un panorama general del gasto federal en seguridad
ejercido durante la tltima década. Para precisar los recursos destinados a esta funcién del Estado, se
revisan las definiciones de seguridad plasmadas en el marco normativo. A partir de estas definiciones y
de las clasificaciones de la Cuenta Publica, elaboradas por la Secretaria de Hacienda, se desarrollan dos
estimaciones: segtin el gasto de las instituciones a cargo de la seguridad; y otra conforme la clasificacién
funcional del gasto. El analisis de ambas estimaciones muestra que el gasto federal en seguridad se
duplicé en términos reales durante el periodo de estudio. Este y otros resultados sobre el gasto ejercido
se contextualizan mediante diversos indicadores en las secciones finales de este reporte.

Grafica 1. Gasto federal ejercido en 2006, 2012 y 2016 por las instituciones a cargo de la seguridad
(ramos seleccionados de la Cuenta Publica; millones de pesos constantes de 2016).
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ACRONIMOS: Comisién Ejecutiva de Atencion a Victimas (CEAV); Comision Nacional de los Derechos Humanos (CNDH); Fondo de Aportaciones
para la Seguridad Publica para Estados y Municipios (FASP), Poder Judicial de la Federacion (PJF), Presidencia de la Republica (PR), Procuraduria
General de la Republica (PGR), Secretaria de Gobernacion (SEGOB), Secretaria de la Defensa Nacional (SEDENA), Secretaria de Marina (SEMAR),
Secretaria de Seguridad Publica (SSP).

Fuente: elaboracion propia con datos de la Cuenta Publica, 2006, 2012 y 2016.
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1. ¢ QUE SE ENTIENDE POR “SEGURIDAD"?

La Constituciéon conforma la piedra angular del
Estado Mexicano, sobre la cual se establecen e
interpretan las obligaciones del mismo. Como
una funcién del Estado, la Carta Magna incluye,
en su articulo 21, una amplia definicion del
concepto de sequridad puiblica:

“La seguridad publica es una funcion a cargo de la
Federacion, las entidades federativas y los Munici-
pios, que comprende la prevencion de los delitos;
la investigacion y persecucion para hacerla efec-
tiva, asi como la sancién de las infracciones admi-
nistrativas, en los términos de la ley, en las res-
pectivas competencias que esta Constituciéon se-
nala [...]

“Las instituciones de seguridad plblica seran de
caracter civil, disciplinado y profesional. ElI Minis-
terio Publico y las instituciones policiales de los
tres 6rdenes de gobierno deberan coordinarse
entre si para cumplir los objetivos de la seguridad
publica y conformaran el Sistema Nacional de
Seguridad Publica [...]” (énfasis afiadido; CPEUM,
Art. 21, parr. 9y 10).

La definicion de seguridad piiblica plasmada en
la Constituciéon incluye, entonces, desde los
planes y programas del poder ejecutivo para
prevenir los delitos, hasta la imposiciéon y
ejecuciéon de penas y sanciones a cargo del
poder judicial, pasando por las estrategias y
acciones de las corporaciones policiales y del
Ministerio Pablico para prevenir, investigar y
perseguir delitos. Por lo tanto, la definicién
constitucional incluye, dentro de la misma fun-
cion de Estado, actividades que generalmente se
piensan separadas y que corresponden a muy
distintas dependencias e instituciones.

En la Constitucién se mencionan, pero no
se definen, otras dos nociones relacionadas con
esta tematica: la segquridad nacional y la sequridad
interior. En el articulo 73 se faculta al Congreso a
expedir leyes en materia de seguridad nacional
(fracc. XXIX-M), sin explicar a qué se refiere este
concepto. En el articulo 89, como parte de las
facultades y obligaciones del Presidente, se se-
nala lo siguiente: “Preservar la seguridad nacio-
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nal, en los términos de la ley respectiva, y
disponer de la totalidad de la Fuerza Armada
permanente o sea del Ejército, de la Armada y
de la Fuerza Aérea para la sequridad interior y
defensa exterior de la Federacion” (énfasis
afiadido; fraccion VI).

Mas alla de estas brevisimas menciones, la
Constitucion no incluye definicién alguna de
estas nociones (para una discusion mas amplia
de la historia constitucional de ambos concep-
tos, ver Galindo et al., 2017). En este sentido, el
tnico concepto definido a nivel constitucional
es el de sequridad publica.

En un nivel normativo inferior, se tienen
dos leyes reglamentarias relacionadas con los
conceptos de sequridad piblica y la seguridad
nacional. Primero, la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Publica (LGSNSP) funge
como ley reglamentaria del articulo 21 constitu-
cional en materia de Seguridad Publica. En el
articulo 2° de esta Ley se amplia la definicién
constitucional, incluyendo no sélo la prevencion,
investigacion y sancion de delitos, sino que afade
también la reinsercion social, la salvaguarda de los
derechos de las personas, asi como la preservacion
de las libertades, el orden y la paz:

“La seguridad publica es una funcion a cargo de la
Federacion, las entidades federativas y municipios,
que tiene como fines salvaguardar la integridad y
derechos de las personas, asi como preservar las
libertades, el orden y la paz publicos y comprende
la prevencion especial y general de los delitos, la
sanciéon de las infracciones administrativas, asi
como la investigacion y la persecucion de los
delitos y la reinsercion social del sentenciado [...]

El Estado desarrollard politicas en materia de
prevencion social del delito con caracter integral,
sobre las causas que generan la comision de
delitos y conductas antisociales, asi como pro-
gramas y acciones para fomentar en la sociedad
valores culturales y civicos, que induzcan el res-
peto a la legalidad y a la proteccion de las victimas
(énfasis afadido; LGSNSP, Art. 2).
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En segundo término se tiene la Ley de Segu-
ridad Nacional (LSN), la cual, a diferencia de la
LGSNSP, no reglamenta articulo constitucional
alguno. En el articulo 3° de la LSN se incluye una
definicién del concepto de seguridad nacional:

Articulo 3.- Para efectos de esta Ley, por Seguridad
Nacional se entienden las acciones destinadas de
manera inmediata y directa a mantener la integri-
dad, estabilidad y permanencia del Estado Mexi-
cano, que conlleven a:

I. La proteccion de la nacion mexicana frente a las
amenazas y riesgos que enfrente nuestro pais;

Il. La preservacion de la soberania e indepen-
dencia nacionales y la defensa del territorio;

lll. EI mantenimiento del orden constitucional y el
fortalecimiento de las instituciones democraticas
de gobierno;

IV. EI mantenimiento de la unidad de las partes
integrantes de la Federacion sefaladas en el
articulo 43 de la Constitucion Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos;

V. La defensa legitima del Estado Mexicano res-
pecto de otros Estados o sujetos de derecho inter-
nacional; y

VI. La preservacion de la democracia, fundada en
el desarrollo econémico, social y politico del pais y
sus habitantes.

junio 2017

Asi, al considerar las leyes secundarias, se tie-
nen dos conceptos relacionados con la nocién
amplia de “seguridad”, la seguridad puiblica y la
seguridad nacional. Estos conceptos engloban una
amplisima gama de obligaciones del Estado
Mexicano, desde la prevencion social del delito y la
salvaguarda de los derechos de las personas, hasta el
mantenimiento del orden constitucional y la preser-
vacion de la democracia. En este sentido, el propio
marco normativo dificulta delimitar con preci-
sion las actividades y los gastos especificos en
materia de seguridad. Por ejemplo, el articulo 5°
de la LsSN indica que los “actos que impidan a
las autoridades actuar contra la delincuencia
organizada” deberan considerarse amenazas a la
seguridad nacional, de tal manera que la investi-
gacion y persecucion de delitos enmarcados por
el régimen especial contra la delincuencia orga-
nizada pueden considerarse tanto actividades
de seguridad piiblica como de seguridad nacional.
Ejemplos mas extremos serian aquellas activida-
des relacionadas con el mantenimiento del orden
constitucional o con el fortalecimiento de las insti-
tuciones democrdticas, pues son mucho mas difi-
ciles de identificar, precisar y clasificar (ver
esquema 1).

Esquema 1. Obligaciones del Estado Mexicano en materia de seguridad,
segln el marco normativo vigente.

Seguridad
Piblica

(segln la CPEUM Yy
la LGSNSP)

e Prevenir, investigar, perseguir y sancionar delitos. N\
» Salvaguardar la integridad y los derechos de las personas.
* Preservar las libertades, el orden y la paz publicos.
* Reinsertar socialmente a las personas sentenciadas.

\__* Prevenir socialmente los delitos.

Seguridad
Nacional

(segln la LSN)

|
¢ Proteger a la nacion frente amenazas y riesgos. \
¢ Preservar la soberania y la independencia.
* Mantener el orden constitucional.
* Fortalecer las instituciones democraticas.
¢ Mantener la unidad de la Federacion.
» Defender al Estado Mexicano frente a otros Estados o
sujetos de derecho internacional.
* Preservar la democracia con base en el desarrollo
econdémico, social y politico. /

Fuente: elaboracion propia con informacion de la CPEUM, la LGSNSPyla LSN.
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2. INSTITUCIONES A CARGO DE LA SEGURIDAD

La Ley General del Sistema Nacional de Seguri-
dad Publica (LGSNSP) tiene como objeto “regular
la integracién, organizaciéon y funcionamiento
del Sistema Nacional de Seguridad Publica, asi
como establecer la distribucién de competencias
y las bases de coordinacion entre la Federacion,
los Estados, el Distrito Federal y los Municipios,
en esta materia” (Art.1). El esquema 2 muestra
las instancias que integran este sistema.

Por su parte, la Ley de Seguridad Nacional
(LSN) tiene como objetivo “establecer las bases
de integraciéon y accion coordinada de las
instituciones y autoridades encargadas de
preservar la Seguridad Nacional [...] asi como,
la forma y los términos en que las autoridades
de las entidades federativas y los municipios
colaboraran con la Federacién en dicha tarea”
(Art. 1). A diferencia de la LGSNSP, esta Ley no
establece un Sistema Nacional para coordinar las
acciones en materia de seguridad nacional, sélo
dispone la conformacién de un Consejo de
Seguridad Nacional, el cual comparte algunas
caracteristicas e instituciones con el Consejo
Nacional de Seguridad Publica (ver esquema 3).
Ambos Consejos fungen como instancias supe-
riores de coordinacién de esfuerzos y definiciéon
de politicas en sus respectivas materias, y en
ambos se tiene la presencia del Presidente de la
Reptblica y de los Secretarios de Gobernacién,
Defensa Nacional y Marina, asi como del Procu-
rador General de la Reptublica. Su principal
diferencia estriba en que el Consejo de Seguri-
dad Nacional no incluye la presencia de repre-
sentantes de las entidades federativas.

Dadas las atribuciones y la conformacién de
ambos Consejos, estos pueden considerarse, en
términos generales, como las principales instan-
cias en materia de seguridad en México. Y las
instituciones que participan en ambos podrian
considerarse como fundamentales para esta fun-
cion del Estado. Las cinco instituciones clave
para la seguridad en México son: la Presidencia
de la Republica, la Secretaria de Gobernaciéon
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(SEGOB), la Secretaria de la Defensa Nacional
(SEDENA), la Secretaria de Marina (SEMAR) y la
Procuraduria General de la Reptblica (PGR).
Para afios anteriores a 2013, es también relevante
considerar a la Secretaria de Seguridad Publica
(ssP), la cual tuvo una existencia independiente
de la SEGOB entre 2000 y 2012, y también formo
parte de ambos Consejos de seguridad (a partir
de 2013 las funciones y la estructura organica de
la sSP se incorporaron a la SEGOB).

Como puede observarse en el esquema 3,
otras dependencias también participan en el
Consejo de Seguridad Nacional, como la Secre-
taria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP), y la
de Relaciones Exteriores (SRE). Sin embargo, es
poco razonable atribuir todo el gasto de estas
dependencias a temas de seguridad -aunque si
es discutible si la totalidad de sus funciones abo-
na al cumplimiento de algunos objetivos de la
LSN, tales como la “preservacién de la democra-
cia, fundada en el desarrollo econémico, social y
politico”-. En el caso contrario, existen otras
instituciones que no participan en estos Consejos
pero cuyas funciones se encuentran estrecha-
mente relacionadas con el concepto amplio de
seguridad definido en el marco normativo. Por
ejemplo, este concepto incluye obligaciones tales
como la sancioén de los delitos y la salvaguarda de los
derechos de las personas, de tal manera que el
Poder Judicial de la Federaciéon y la Comisién
Nacional de Derechos Humanos también po-
drian considerarse como instituciones clave para
la seguridad en México.

En suma, resulta muy dificil identificar y
clasificar todos y cada uno de los gastos institu-
cionales en seguridad. Dada esta complejidad,
en las siguientes secciones se muestran dos
aproximaciones al gasto federal en esta materia:
la primera segun el gasto total de las institucio-
nes mas estrechamente relacionadas con la segu-
ridad; y la segunda conforme la clasificaciéon por
funciones del gasto que utiliza la SHCP.

DIRECCION GENERAL DE INVESTIGACION ESTRATEGICA
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Nacional de Seguridad Publica (art.17)

—

Esquema 2. Instancias que integran el Sistema Nacional de Seguridad Ptblica (SNSP).

. Centro Nacional de Prevencion del Delitoy Participacion Ciudadana
. Centro Nacional de Certificacion y Acreditacion

- 1. Presidente de la Republica
2. Secretario de Gobernacion
Consejo Nacional de Seguridad _ i' gecre:ar!o ge :\j Defensa Nacional
Piblica (art. 12 . Secretario de Marina
( ) 5. Procurador General de la Republica
6. Gobernadores de los Estados
7. Jefe del Gobierno del Distrito Federal
8. Secretario Ejecutivo del SNSP
o Hasta 2012 incluy6 a la Secretaria de Seguridad Pdblica (ahora
L parte de Gobernacion)
Conf ia Nacional de P . 1. Titulares de las Instituciones de Procuracion de Justicia de la
— dorl esrtt_en_c 4 ?c;);a 2: rocuracion Federacion y entidades federativas
e Justicia (art. y24) 2. Procurador General de Justicia Militar (invitado permanente)
1. Secretario de Gobernacion o en su ausencia, el Comisionado
Nacional de Seguridad (hasta 2012 fue presidida por el Secretario
| Conferencia Nacional de Secretarios de Seguridad Publica de la Federacion) )
de Seguridad Publica (art. 27) 2. Titulares de las dependencias de la Seguridad Publica de las
entidades federativas.
3. Titulares de las dependencias u 6rganos que integren los cuerpos
de policia municipales.
| Conferencia Nacional del Sistema {1. Titulares de los 6rganos de prevencion y de reinsercion social de la
Penitenciario (art. 30) Federacion y de las entidades federativas
| Conferencia Nacional de Seguridad 1. Dos presidentes municipales de cada estado y sus equivalentes de
Puiblica Municipal (art. 32) la Ciudad de México (antes Distrito Federal)
c i0s Local Instanci 1. Integrados por las Instancias de Seguridad Publica de la
— R°"§eJ°SI oca e§4e r;;s5anc|as Federacion, estatales y municipales (dependiendo del ambito
egionales (art.34 y 35) local, regional o por zona metropolitana)
Secretariado Ejecutivo del Sistema ; Centro Nacional de Informacion
3

Fuente: elaboracion propia con informacion de la Ley General del SNSP, y del portal del Secretariado Ejecutivo del SNSP.

Esquema 3. Instituciones integrantes de los Consejos en materia de
seguridad publica y seguridad nacional.

Consejo Nacional de Seguridad Publica Consejo de Seguridad Nacional

¢ Presidente de la Republica
¢ Secretario de Gobernacion

¢ Secretario de la Defensa Nacional

¢ Secretario de Marina

¢ Procurador General de la Republica

¢ Gobernadores de los Estados

* Jefe del Gobierno de la Ciudad de

México
¢ Secretario Ejecutivo del SNSP

¢ (hasta 2012 el Consejo incluy6 al

Secretario de Seguridad Publica)

Fuente: elaboracion propia con informacién de la LGSNSPy la LSN.

¢ Presidente de la Republica

 Secretario de Gobernacion

» Secretario de la Defensa Nacional

* Secretario de Marina

¢ Procurador General de la Republica

¢ Secretario de Hacienda y Crédito Publico

¢ Secretario de la Funcion Publica

» Secretario de Relaciones Exteriores

* Secretario de Comunicaciones y
Transporte

* Director General del Centro de
Investigacion y Seguridad Nacional

* (hasta 2012 el Consejo incluyé al
Secretario de Seguridad Publica)
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3. GASTO DE LAS INSTITUCIONES A CARGO DE LA SEGURIDAD

Al analizar el uso de recursos publicos se puede
optar por examinar el Presupuesto de Egresos
de la Federacion o la Cuenta Puablica. El primero
comprende los recursos que se planea gastar a lo
largo del afio, mientras que la segunda opcién
constituye el informe del gasto realmente ejercido
que entrega la SHCP al Poder Legislativo. Estu-
dios previos han evidenciado que existe una
diferencia significativa entre los recursos planea-
dos y los efectivamente gastados al final de cada
afio (Nufiez, 2016), motivo por el cual es prefe-
rible revisar la Cuenta Publica.

Los informes de gasto que elabora la SHCP
permiten desagregar sus datos segtiin el “ramo
del gobierno federal”, donde se incluye el gasto
de dependencias especificas. De modo que si es
posible revisar el gasto de las instituciones
relacionadas mas estrechamente con cuestiones

de seguridad.

El periodo elegido para la revision del gas-
to federal, 2006-2016, corresponde al de imple-
mentacién de una “politica de combate frontal al
narcotrafico”, denominada asi en el Plan Nacio-
nal de Desarrollo 2007-2012 (Presidencia, 2007),
y que en términos précticos no parece haber sido
modificada significativamente en afios recientes.
En todo caso, es posible que en los dltimos afios
se siguiera una estrategia de “focalizar el comba-
te a los delitos de alto impacto”, bajo una idea de
“contencién del delito mediante intervenciones
policiales” (segun el Plan Nacional de Desarrollo
2013-2018; Presidencia, 2013).

La implementacion y continuaciéon de esta
politica ha incluido, entre otros aspectos, el des-
pliegue de operativos federales (policiales y mi-
litares) de cardcter permanente para hacer frente
al narcotréafico, en particular, y al crimen organi-
zado en general. Posterior al inicio de esta politi-
ca (en diciembre de 2006), se registr6 en México
un aumento drastico de homicidios (a partir de
2007), el cual ha representado un periodo de
agravamiento de situaciones de violencia en el
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pais, de tal manera que no puede afirmarse con
certeza que esta politica haya logrado, efectiva-
mente, una mejora sustantiva en las condiciones
de vida de la poblacién (para una discusion mas
detallada de esta politica y del incremento de
homicidios ver: Galindo, 2016; para una revisiéon
de los costos y logros de la politica de seguridad
publica, ver la evaluacion de la Auditoria Supe-
rior de la Federacion: ASF, 2016).

En el presente trabajo, la revision del gasto
federal se muestra en términos reales, es decir
descontando la inflacién de cada afio para que
los montos homologados reflejen el cambio de
poder adquisitivo del dinero durante el periodo
de analisis. Como referencia se usa el ano 2016,
de forma que los gastos ejercidos se expresan
siempre en pesos constantes de ese afio.

La grafica 2 muestra el gasto ejercido por las
instituciones mas estrechamente relacionadas
con cuestiones de seguridad. Por principio, se
incluyen aquellas que participan tanto en el
Consejo de Seguridad Nacional como en el Con-
sejo Nacional de Seguridad Publica: la Presiden-
cia de la Republica, la Secretaria de la Defensa
Nacional (SEDENA), la Secretaria de Marina
(SEMAR), la Secretaria de Gobernacién (SEGOB) y
la Procuraduria General de la Reptblica (PGR).
Para los afios 2006-2012 se muestra el gasto de la
extinta Secretaria de Seguridad Publica (SSP),
cuya estructura fue incorporada a la SEGOB a
partir de 2013. Dada la inclusién de las tareas de
imparticion de justicia en la definicion constitu-
cional de seguridad publica (discutida en la pri-
mera seccion), se incluye también el gasto del
Poder Judicial de la Federacion. En la grafica 2
también se muestran los montos ejercidos del
Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publi-
ca (FASP), el cual forma parte del rubro “Aporta-
ciones Federales para Entidades Federativas y
Municipios” (se incluye este fondo, y no otros,
por ser el tnico que, por norma, se destina
exclusivamente a temas de seguridad).

DIRECCION GENERAL DE INVESTIGACION ESTRATEGICA
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Toda vez que el marco normativo también
incluye “salvaguardar los derechos de las perso-
nas” dentro de la funcién de seguridad publica,
la estimacién incluye también los gastos ejerci-
dos por la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos (CNDH) y por la Comisién Ejecutiva de
Atencion a Victimas (CEAV; cuyo origen se rela-
ciona con PROVICTIMA). Por cuestiones de escala,
los gastos ejercidos por estas dos instituciones se
muestran en la grafica 3.

En la gréfica 2 se observa que la institucion
que mas incremento su gasto de 2006 a 2012 fue
la ssp, la cual cuatriplicé su gasto (crecié 4.3
veces en términos reales). En 2013 se incorporé
la estructura de la sSSP a la SEGOB, y su gasto com-
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binado super¢ al de SEDENA a partir de 2014. De
tal manera que el gasto conjunto SSP/SEGOB cre-
ci6 3.6 veces de 2006 a 2016, pasando de casi 23
mil millones (pesos constantes de 2016) a mas de
83 mil millones.

Por su parte, SEMAR y SEDENA casi duplica-
ron sus gastos. El gasto de la primera pas6 de 15
mil millones (pesos constantes) en 2006 a 32 mil
millones en 2016. El gasto de SEDENA pasé de
menos de 41 mil millones en 2006 a casi 76 mil
millones en 2011 (pesos constantes de 2016),
para después mantenerlo relativamente constan-
te (74 mil millones en 2016). Por ultimo, el Poder
Judicial aumenté su gasto 62% (se multiplicé por
1.6 veces) durante 2006-2016.

Grafica 2. Gasto federal ejercido seglin ramos seleccionados de la Cuenta Publica: instituciones,
dependencias y fondos de seguridad (millones de pesos constantes de 2016).

90,000 Millones ——SEGOB
80,000 e=t=SEDENA
70,000

GG P
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50,000 === Poder

Judicial

40,000 ——SEMAR
30,000 el PGR
20,000

e o o FASP
10,000 ' ...‘..................’...............

o (= =020 e ot S =8==Presidencia
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Fuente: elaboracion propia con datos de la Cuenta Pulblica, 2006 a 2016.
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Grafica 3. Gasto ejercido por la Presidencia de la Reptblica, CNDH y PROVICTIMA/CEAV
(millones de pesos constantes de 2016).

1,000
CEAV
./.
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Fuente: elaboracion propia con datos de la Cuenta Publica, 2006 a 2016.
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En contraste, Presidencia, PGR, CNDH y el FASP
mantuvieron sus gastos relativamente constan-
tes durante este periodo. Como caso especial se
tiene la Procuraduria Social de Atencién a las
Victimas del Delito (PROVICTIMA), cuyo primer
gasto ejercido fue de 244 millones (pesos cons-
tantes) en 2012, y que posteriormente fue susti-
tuida por la CEAV, con un gasto cercano a mil
millones a partir de 2014.

La suma del gasto ejercido por todas estas
instituciones se duplicé de 2006 a 2016, pasando
de 139 mil millones (pesos constantes de 2016) a
277 mil millones (grafica 4; y grafica 1 en la por-
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tada). Esto implica que el gasto en seguridad
creci6 a un ritmo ligeramente mayor que el gasto
neto del gobierno federal, el cual aument6 58%
(creci6 por 1.6 veces) en el mismo periodo. Asi,
el gasto en instituciones de seguridad pasé de
representar 4.1% a 5.2% del gasto neto. A fin de
ofrecer un contexto minimo, la grafica 5 muestra
los gastos de la Secretaria de Salud (ssa), la
Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL), el
Instituto Nacional Electoral (INE; antes IFE), y el
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
(CONACYT) -en secciones posteriores se discuten
con mayor detalle estos resultados-.

300,000 Millones
275,000
250,000
225,000
200,000
175,000
150,000
125,000
100,000
75,000
50,000
25,000
0

Grafica 4. Gasto federal ejercido segun las principales instituciones (ramos de la Cuenta Publica)
en materia de seguridad (millones de pesos constantes de 2016).

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Fuente: elaboracion propia con datos de la Cuenta Publica, 2006 a 2016.
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= SEGOB
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Grafica 5. Comparativo de gastos ejercidos por diversas instituciones y dependencias federales
(ramos de la Cuenta Piblica; millones de pesos constantes de 2016).
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—+—SEMAR
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2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Fuente: elaboracion propia con datos de la Cuenta Publica, 2006 a 2016.
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4. GASTO SEGUN (SUB)FUNCIONES DE SEGURIDAD

La Cuenta Publica permite analizar los recursos
ejercidos conforme la clasificacién funcional del
gasto publico elaborada por la SHCP (2015; ver
Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria). No obstante, el
propio marco normativo dificulta la categoriza-
cién precisa de los gastos ejercidos, toda vez
que, como ya hemos explicado, en la Carta
Magna s6lo se define el concepto de seguridad
publica y en la legislaciéon secundaria se engloba
un conjunto amplio y poco preciso de objetivos
de seguridad piblica y seguridad nacional (ver
secciones 1y 2). Por este motivo, la clasificaciéon
funcional debe utilizarse con prudencia.

La Estructura Programatica de la Cuenta
Publica incluye funciones y subfunciones rela-
cionadas con una nocién amplia de seguridad,
cuyas dos facetas principales son la seguridad
publica y la sequridad nacional. Aunque las funcio-
nes de la Cuenta Pablica han cambiado su deno-
minacién con el paso del tiempo, si es posible
rastrearlas en las bases de datos para todo el
periodo 2006-2016.

El esquema 4 muestra los cambios en la no-
menclatura de las funciones relacionadas con la
seguridad. En 2006 se tenian dos categorias: 1)
Soberania; 2) Orden, Seguridad y Justicia. En 2010
se cambié el nombre de la categoria (1) por
Sequridad Nacional. En 2012 la categoria (2) fue

dividia en dos, quedando como: 2¥) Justicia; y 3)
Asuntos de Orden Publico y Sequridad Interior.

El cuadro 1 muestra la subdivisiéon de estas
funciones en subfunciones. Por ejemplo, la fun-
cion de Justicia incluye las siguientes cinco sub-
funciones: i) Imparticién de justicia; ii) Procura-
cion de justicia; iif) Derechos humanos; iv) Re-
clusién y readaptacion social; v) Apoyo adminis-
trativo. La funcién de Asuntos de Orden Publico y
Sequridad Interior incluye: i) Sistema Nacional de
Seguridad Publica; ii) Policia; iii) Proteccién ci-
vil; y iv) Otros asuntos de orden publico y
seguridad.

El cuadro 1 incluye también los ramos de la
Cuenta Publica (instituciones, dependencias y
aportaciones federales) que realizan o coadyu-
van en la realizaciéon de estas funciones y sub-
funciones. Como puede observarse en el cuadro,
algunas de las subfunciones no remiten a obje-
tivos de politica publica, sino a instituciones es-
pecificas, como la subfuncién de Marina que re-
mite a SEMAR y la de Defensa a SEDENA. Por
tanto, este nivel de la clasificacién sigue siendo
amplio, o poco preciso, ya que algunas de estas
subfunciones agregan datos relacionados con
diferentes objetivos (y este problema se repite en
niveles més anidados, tales como las actividades
institucionales).

Esquema 4. Funciones de gobierno en la Cuenta Publica relacionadas con la seguridad.

Soberania

n
Q
c

el
3]
c
S

(It

Orden, seguridad y justicia

Seguridad Nacional

Justicia

Asuntos de Orden Pudblicoy
Seguridad Interior

2006 2007 2008 2009 2010

2011 2012 2013 2014 2015 2016

Fuente: elaboracién propia con base en las categorias de la Cuenta Publica.
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_ Defensa SEDENA
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=R Marina SEMAR
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83 Seguridad Presidencia, SEDENA,
& Nacional SEGOB

PGR, SEDENA, Provisiones
Salariales y Econémicas,
Reforma Agraria

Procuracion de
Justicia

SEDENA, SEGOB, SSP,
STPS,
Poder Judicial, Tribunal

Imparticion de Federal de Justicia Federal

Justicia y Administrativa,
© Tribunales Agrarios,
-% Provisiones Salariales y
= Econémicas
>3

-
3 S
S
8 Policia SSP
D«
U) ~
qC; Prisiones SSP
©
S Protecciony
FOMEEET EElEE CNDH, PGR, SEDENA
derechos
humanos

Sistema Nacional SEGOB, SSP, Aportaciones

de Seguridad Federales, Provisiones

Puablica Salariales y Econémicas
Presidencia, SHCP,

Otros Provisiones Salariales y

Econdémicas

Cuadro 1. Cambios en las funciones, subfunciones y ramos en la Cuenta Publica, 2006 a 2016.

Subfuncion Ramos involucrados Subfuncion Ramos involucrados

Seguridad

Fuente: elaboracion propia coninformacion de la Cuenta Publica, 2006 a 2016.

Justicia
(2012 - 2016)

>
o
<
=
=)
a
c
)
o
s
(@]
©
o
)
S
c
>
9]
<C

SEDENA
SEMAR

Defensa
Marina
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Preservacion dela
Seguridad Nacional

Nacional
(2010 - 2016)

Presidencia, SEGOB

CNDH, CEAV, SEDENA,
SEGOB, SHCP

PGR, SEGOB, SEDENA,
SEDATU, STPS, Reforma
Agraria

SEDENA, SEGOB, SSP,
STPS, Poder Judicial,
Tribunal Federal de Justicia

Derechos Humanos

Procuracion de
Justicia

Imparticion de

st Federaly Administrativa,
Tribunales Agrarios
Reclusiony
Readaptacion Social SEGOB, SSP
Actividadesde
apoyo SHCP

administrativo

Sistema Nacionalde = SEGOB, SSP, Aportaciones

Seguridad Piblica Federales
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= =
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seguridad Salarialesy Econdmicas

Lo descrito en el parrafo anterior dificulta anali-
zar el uso de los recursos publicos conforme
metas o etapas procesales. Por ejemplo, para el
caso del proceso de justicia penal, seria deseable
que las subfunciones (u otro nivel clasificatorio)
sirvieran para identificar etapas y objetivos mas
acotados, tales como prevencidén, investigacion,
persecucion y sancion de los delitos.

Dadas estas limitaciones, decidimos utilizar
esta clasificacion con algunas salvedades, las
cuales explicamos a continuacién. Se han consi-
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derado integros los gastos de las siguientes sub-
fuciones: Defensa, Marina, Inteligencia para la
Seguridad Nacional, Reclusiéon y Readaptacion
Social, Sistema Nacional de Seguridad Publica,
Policia, y Otros Asuntos de Orden Publico y
Seguridad (o equivalentes en afios anteriores).

Se omiten los gastos de las siguientes dos
subfunciones: Actividades de Apoyo Adminis-
trativo y Protecciéon Civil. La decision de no
considerar esta dltima obedece a que el marco
normativo no hace explicita la relaciéon entre
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seguridad y Proteccion Civil. La Ley de Seguri-
dad Nacional y la del Sistema Nacional de Segu-
ridad Publica no hacen referencia alguna a
acciones de protecciéon civil, ni a riesgos
medioambientales.

Se consideran parcialmente los gastos de las
siguientes tres subfunciones: Imparticiéon de Jus-
ticia, Procuracién de Justicia, y Derechos Huma-
nos. En las dos primeras, no se consideraron los
gastos ejercidos por: la Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano; la Secretaria de la
Reforma Agraria; la Secretaria del Trabajo y
Prevision Social: el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa; y los Tribunales Agra-
rios. Esto porque, sus actividades se distancian
de las nociones mas tradicionales de seguridad y
justicia penal (como persecucién de delitos). En
el mismo sentido, en la subfuncién de Derechos
Humanos se consideraron los gastos relacio-
nados con la prevencion de la tortura, garantia
de derechos en el sistema penitenciario, desapa-
ricién de personas, victimas del delito, y el Siste-
ma Nacional de Alerta de violacién de Derechos
Humanos.
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La ventaja de utilizar este enfoque es que
permite identificar recursos que, segin declaran
las instituciones, se destinan de forma directa a
realizar actividades de seguridad. Ademds, es
posible identificar partidas presupuestarias no
incluidas en los ramos de la Cuenta Publica
examinados en la seccién anterior.

La grafica 6 muestra los gastos ejercidos por
SEGOB, SEDENA y SEMAR en 2016, a fin de ejempli-
ficar la distribuciéon del gasto en subfunciones.
Como puede observarse, SEGOB distribuye sus
gastos en distintas subfunciones, entre las cuales
sobresalen “Policia” y “Reclusién”; mientras que
SEDENA y SEMAR engloban la gran mayoria de su
gasto en las subfunciones “Defensa” y “Marina”
(todas las cuales forman parte de nuestra estima-
cion del gasto total en seguridad; cotejar con el
del cuadro 1). En la gréfica 6 también pueden
observarse ejemplos de gastos que no forman
parte de nuestra estimacion, como los gastos en
“Poblacion” y “Politica interior” de SEGOB y los
servicios de salud y educacion que pagan SEMAR
y SEDENA como parte de las prestaciones que
ofrecen a su personal.

Reclusion y
Readaptacion Social

Seguridad

Fuente: elaboracién propia con datos de la Cuenta Pulblica, 2016.

Grafica 6. Gasto ejercido por SEGOB, SEDENA y SEMAR segln subfunciones de la Cuenta Pliblica,
ano 2016 (millones de pesos).

SEGOB 83,232 (mdp) |SEDENA 74,361 (mdp) | SEMAR 32,120 (mdp)

Inteligencia | Defensa
para la 64,365

i Nacional
Seguridad Publica rden | ppjacion i 4,039 Servicios de Salud Educacion E Servicios de
6,821 =1 4474 : 6,391 Superior... Salud...

ACRONIMOS: Secretaria de Gobernacién (SEGOB), Secretaria de la Defensa Nacional (SEDENA), Secretaria de Marina (SEMAR),
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Con respecto a otras partidas presupuestarias no
incluidas en los ramos tradicionales de seguri-
dad, esta clasificaciéon permite identificar recur-
sos transferidos a las entidades federativas como
parte del ramo 23 “Provisiones salariales y eco-
noémicas” (cuadro 2). Este es un ramo que llama
la atencion pues su existencia ha sido criticada
por organizaciones de la sociedad civil; por
ejemplo, FUNDAR ha publicado lo siguiente:

“El Ramo 23 es un caso especial. Sus recursos
normalmente se asignan a gobiernos estatales y
municipales, mas no siempre es el caso. Su mismo
nombre es un misterio: Provisiones Salariales y
Econémicas; lo cual no da una clara idea de su
propésito ni objetivos. No existen férmulas ni crite-
rios establecidos por Ley para ver cdmo y por qué
se asignan estos recursos a los diferentes gobier-
nos locales. En la practica, es en este Ramo en
donde se realiza la negociaciéon del presupuesto
entre la propuesta que presenta la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y lo que aprue-
ba la Camara de Diputados [...]

“[...] Con tantos indicios de que existe un mal uso
de estos recursos, es urgente reglamentar los
criterios de asignacion y la pertinencia de este
gasto" (Garduno, 28/11/16)

Dentro de este ramo se incluyen gastos singula-
res o extraordinarios (pues no son recurrentes),
destinados a proyectos o programas especificos
de seguridad (ver cuadro 2 y grafica 7). Como
los recursos destinados a implementar la
estrategia “Todos somos Juédrez” en el afio 2011
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(casi 260 millones en pesos constantes de 2016).
Vale la pena recordar que esta estrategia tuvo
como objetivo reducir los altos niveles de violen-
cia en Ciudad Juarez mediante acciones de corte
social, tales como apoyo a pequefias empresas,
rehabilitaciéon de escuelas, otorgamiento de be-
cas, pavimentacion de calles y construccion de
estancias infantiles para madres trabajadoras (es
decir, con acciones que no siempre se asocian
con actividades de seguridad ptblica y ‘combate
a la delincuencia’; ver Milo, 26/5/11).

Entre los gastos ejercidos del ramo 23 llama
la atencién que el estado de México recibié un
total de 3 mil millones de pesos en 2015-2016 con
motivo del “Programa de seguridad y monitoreo
del estado de México”. Sobre este programa
particular hemos buscado informacién detallada
pero no pudimos encontrar una descripcion del
mismo.

Por dltimo, la Ciudad de México también ha
sido beneficiaria de este ramo, con 675 millones
en 2008 y 391 millones en 2011 (pesos constantes
de 2016), sobre los cuales tampoco pudimos en-
contrar mas informacion.

La suma de estos gastos extraordinarios en
seguridad se muestra en la grafica 7. Para ayu-
dar a dimensionar o contextualizar estos gastos
extraordinarios, se han incluido en la gréfica los
gastos ejercidos por la CNDH y la CEAV.

Mill
1,800 illones

1,600
1,400
1,200 \_-o-
1,000
800
600
400
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0

1,382

652

:| 143

Grafica 7. Gastos en seguridad del ramo 23, comparados con los gastos de CNDH y CEAV
(millones de pesos constantes de 2016). ,

/ CEAV

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Fuente: elaboracién propia con datos de la Cuenta Piblica, 2006 a 2016.

1,56
1,500

Gastos en
seguridad
Ramo 23

=&=CNDH

/
«B=PROVICTIMA/

> pagina 13

DIRECCION GENERAL DE INVESTIGACION ESTRATEGICA



> temas estratégicos 47

junio 2017

Ciudad de México (antes Distrito Federal)

Distrito Federal Seguridad Publica (ampliacion
por la Camara de Diputados)

Proyecto de Camaras de Seguridad Publica en
el Distrito Federal

Estado de México

Programa de Seguridad y Monitoreoen el
Estado de México

Operacion y Mantenimiento del Programa de
Seguridad y Monitoreo en el Estado de México

Chihuahua

Apoyo a la Seguridad Publica en Ciudad
Juérez, Chihuahua

Poder Judicial Estatal (sic)t

Seguridad y Iogls,tlca2

Cuadro 2. Gastos en seguridad en el ramo 23 de la Cuenta Piblica (millones de pesos constantes de 2016).

2007 2008 2011 2015 2016 | Total/entidad

675

1,066
391
1,569 1,500 3,069
1,569
1,500
261 261
261
707 707

T S T T ) T T BT

Notas: 1) La categoria de la Cuenta Plblica dice textualmente “Poder Judicial Estatal”, sin especificar la entidad a la que se destinaron
estos recursos; 2) Esaes la categoria de la Cuenta Publica, sin mayores especificaciones.

Fuente: elaboracién propia con base en las categorias de la Cuenta Publica.

4.1 Estimacion por subfunciones

Al utilizar las funciones y subfunciones mostra-
das en el cuadro 1 (con las salvedades descritas
en los parrafos anteriores), se puede estimar un
gran presupuesto en seguridad que contempla
fracciones o proporciones del gasto de diversas
instituciones -las cuales declaran que destinaron
especificamente estos recursos para actividades
de seguridad-, asi como el Fondo de Aportacio-
nes para la Seguridad Publica (FASP) y algunos
rubros del ramo 23.

Esta nueva estimacién es, en términos agre-
gados, muy similar a la obtenida en la seccién
anterior mediante ramos seleccionados (institu-
ciones, dependencias y aportaciones) en materia
de seguridad. Pero al analizar la composicién de
la estimacioén, la clasificacién funcional permite
identificar gastos relevantes que de otra forma,
son dificiles de detectar y darles seguimiento a
través del tiempo. En las gréficas 8, 9, 10 y 11
pueden revisarse, por ejemplo, los crecimientos
del gasto federal ejercido en subfunciones de
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Policia, Reclusiéon e Inteligencia para la seguri-
dad nacional. Asi, la revisién del gasto a través
de la clasificacion funcional puede servir para
complementar las cifras ya presentadas. A conti-
nuacion se sefialan de forma sintética algunos de
los aspectos mas relevantes de estas gréficas.

El gasto en la subfuncion de Defensa es el
que experiment6 el mayor crecimiento en térmi-
nos absolutos (y es el que predominé durante
todo el periodo). Este gasto pas6 de 33 mil millo-
nes en 2006 (pesos constantes de 2016), a casi 66
mil millones en 2011 (se increment6 1.9 veces en
términos reales). En afios posteriores este gasto
se mantuvo relativamente estable (64 mil millo-
nes en 2016).

La segunda subfuncién de mayor peso ha
sido la de Imparticiéon de justicia, la cual incluye,
en nuestra estimacion, gastos de SEDENA, SSP,
SEGOB y claro estd, del Poder Judicial Federal
(ver cuadro 1). El gasto en esta subfuncion creci
de 34 mil millones (pesos constantes de 2016) en
2006, a poco mas de 55 mil millones en 2016
(aumento de 27%).
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En términos relativos, el mayor aumento de
entre todas estas subfunciones ha correspondido
a Reclusion y readaptacion social. En 2006 este
gasto fue de poco mas de 3 mil millones (pesos
constantes de 2016), mientras que para 2016 fue
ligeramente mayor a los 28 mil millones. Esto es,
el gasto en Reclusion crecié 8.8 veces en térmi-
nos reales durante 2006-2016.

La segunda subfuncién con mayor aumen-
to en términos relativos fue la de Policia, la cual
creci6 de forma aceleradada de 2006 a 2009,
pasando de cerca de 9 mil millones a 30 mil mi-
llones (pesos constantes de 2016). Es decir, este
gasto creci6 3.5 veces en términos reales durante
estos afios. A partir de 2009 el gasto federal en
Policia se ha mantenido relativamente constante
(con un ligero aumento en 2012), siendo de 31
mil millones en 2016.

Otro crecimiento importante en términos re-
lativos se observa en la subfuncién de Inteligen-
cia para la seguridad nacional. Entre 2006 y 2013
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este gasto creci6 ligeramente, pasando de 4 mil
millones (pesos constantes de 2016) a 6 mil mi-
llones. Pero en sélo un afo, de 2013 a 2014, el
gasto en esta subfuncién se duplicé en términos
reales, sobrepasando los 12 mil millones. En
2015 y 2016 este gasto se redujo, regresando a los
6 mil millones en el afio pasado.

La subfuncién con el menor gasto ejercido
fue Derechos Humanos, la cual incluye algunos
gastos de CNDH, CEAV, SEDENA, SEGOB Yy SHCP.
Este gasto se mantuvo alrededor de 600 millones
(de pesos constantes de 2016) entre 2006 y 2011
(incluso decreci6 a 447 millones en 2009). Y sélo
después de 2011 comenz6 a crecer, duplicindose
en 2012 y superando los 2 mil millones en 2014.

En términos agregados el gasto total en se-
guridad estimado por subfunciones presenta un
comportamiento muy similar a la estimacién
anterior, pasando de mas de 119 mil millones en
2006 (pesos constantes de 2016), a poco mas de
251 mil millones en 2016 (ver graficas 8 y 11).

Grafica 8. Gasto federal ejercido en subfunciones de seguridad, 2006, 2012 y 2016
(millones de pesos constantes de 2016).

2012 221,261 (mdp) | 2016 251,393 (mdp)

Defensa
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34,325
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Procuracion Justicia
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59,590

e Intel | Reclusion
21,322

SNSP Policia Policia SNSP Policia
8,604 8,544 35,845 19,369 31,409

ACRONIMOS: Derechos Humanos (DH); Sistema Nacional de Seguridad Publica (SNSP).
Fuente: elaboracion propia con datos de la Cuenta Piblica, 2006, 2012 y 2016.
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Grafica 9. Gasto federal ejercido en subfunciones de seguridad -primera de dos graficas-
(millones de pesos constantes de 2016).

70,000 Millones ——Defensa
60,000 «ll=|mparticion
de Justicia
50,000 =8==Dolicia
40,000 et Marina
30,000 e e= Reclusion
20,000 «=ll==Procuracion
de Justicia
e SNSP
10,000 rmm——=
0 T = T T T T T T T T T . *Inte”gencia
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Seg. Nal.

Fuente: elaboracion propia con datos de la Cuenta Publica, 2006 a 2016.

Grafica 10. Gasto federal ejercido en subfunciones de seguridad -segunda grafica de dos-

14,000 Millones (millones de pesos constantes de 2016).

—0tros asuntos

12,000
de orden
10,000 publico
8,000 =8=|nteligencia
6,000 Segl_Jridad
Nacional
4,000
=8=Derechos
2,000 Humanos
0

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Fuente: elaboracion propia con datos de la Cuenta Publica, 2006 a 2016.

Grafica 11. Distribucion del gasto federal ejercido en subfunciones de seguridad, 2006-2016.

275 oooM”'°”eS (millones de pesos constantes de 2016). Otros asuntos
) orden publico
250,000 — - = Derechos
= ] Humanos
225,000 _-*- B " Inteligencia
200,000 -—- -7 .gﬁ%pNal'
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125,000 — - | ®Reclusion
100,000 .. . = Marina
75,000 - _
H Policia
50,000 - _
25,000 - _ | = !mp_al_’ticién de
justicia
0 ® Defensa

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Fuente: elaboracion propia con datos de la Cuenta Publica, 2006 a 2016.
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5. HALLAZGOS DE AMBAS ESTIMACIONES

En vista de los resultados de ambas estimaciones
es posible afirmar que el gasto federal ejercido
en seguridad se duplicé en términos reales de
2006 a 2016. Para contextualizar este incremento,
cabe sefialar que el gasto neto federal crecié 58%
(se multiplicé por 1.6 veces) durante el mismo
periodo. En 2006 el gasto en seguridad represen-
taba entre 3.5% (por funciones) y 4.1% (por
instituciones) del gasto neto federal; y al crecer a
un ritmo ligeramente mayor que este ultimo, el
gasto en seguridad pasé a representaren 2016
entre 4.7% y 5.2% (respectivamente).

En relacién al Producto Interno Bruto (PIB),
el gasto en seguridad representaba entre 0.8%
(funciones) y 0.9% (instituciones) en 2006 y pas6
a representar entre 1.3% y 1.4% en 2016 (grafica
12). Es decir, el gasto en seguridad aumento lige-
ramente mas que la economia en su conjunto (el
PIB creci6 1.2 veces durante este periodo).

El gasto ejercido por las Fuerzas Armadas
(SEDENA y SEMAR) pas6 de representar 0.35% del
PIB en 2006, a 0.55% en 2016. Con respecto a la
funcién de Seguridad Nacional, estd pas6 de re-
presentar 0.32% en 2006 a 0.51% en 2016. A fin
de brindar un marco minimo de referencia para

estas cifras, la gréfica 13 presenta la estimacion
de la Agencia Central de Inteligencia de Estados
Unidos (CIA por sus siglas en inglés), de los gas-
tos militares como porcentaje del PIB para algu-
nos paises seleccionados.

Grafica 13. Gastos militares como porcentaje
del PIB, paises seleccionados, 2012.
% 1% 2% 3% 4%
Colombia 3.28
Ecuador 2.83
Chile 2.04
Uruguay 1.95
Francia 1.80
Brasil 1.47
Alemania 1.35
Pert 1.28
Canada 1.24
Honduras 1.05
Venezuela 1.05
El Salvador 0.99
Argentina 0.91
Espana 0.86
Nicaragua 0.63
México M 0.59
Guatemala 0.42
Fuente: datos de la Agencia Central de Inteligenciade
Estados Unidos (CIA, 2017).

Gasto segln instituciones de seguridad

1.6%
s [l
1.4% [rp— " —n
’ l—./ —=
1.2%
1.0% —"
/
[ |

0.8%

0.6% — A’A\ A__A_A-—-A~A
0.4% y- /A—A o— / ’ -~ ’/0_0—0

0.2% ‘,0—‘
0.0%

=E=|nstituciones Seguridad =a=Fuerzas Armadas
=+=SSP/SEGOB (SEDENA + SEMAR)

Grafica 12. Porcentaje del PIB que ha representado el gasto federal en seguridad, 2006-2016.
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Con respecto al gasto en la funcién de Asuntos de
Orden Publico y Seguridad Interna (conforme lo
hemos estimado en la seccion anterior), éste
aument6 de 17 mil millones en 2006 (pesos cons-
tantes de 2016) a 49 mil millones de 2016. En
relacién con el PIB, este gasto ha pasado de re-
presentar 0.11% en 2006 a 0.25% en 2016.

El gasto en la funcion de Justicia (conforme
lo hemos estimado en la seccién anterior) crecié
de 51 mil millones en 2006 (pesos constantes de
2016), hasta casi 104 mil millones en 2016. Con
respecto del PIB, pas6 de representar 0.32% hasta
0.53% durante el mismo periodo.

Al sumar los gastos de estas dos funciones,
Orden Piiblico y Justicia, se tiene que en conjunto,
pasaron de representar 0.43% del PIB en 2006, a
0.78% en 2016. Solo para contextualizar estos
gastos, pero sin poderse interpretar como una
comparacién directa (pues las categorias usadas
presentan diferencias), EUROSTAT publica estima-
ciones de gastos gubernamentales segtn la fun-
cion Orden Piiblico y Seguridad, en la cual se in-
cluyen servicios de policia, servicios de pro-
teccion civil, imparticién de justicia, prisiones y
otros gastos de seguridad. El gasto gubernamen-
tal total [“gobiernos generales”] expresado como
porcentaje del PIB, que algunos paises europeos
destinaron a esta funcién en 2015 fue: Alemania
1.6%; Francia 1.6%; Espafia 2.0%; Italia 1.9%;
Paises Bajos 1.8%; y Portugal 2.1%.
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A fin de ofrecer también una contextualiza-
cién interna, la grafica 14 muestra una compara-
cién con gastos de algunas Secretarias de Estado.
Como puede observarse en esta grafica, el gasto
total en seguridad se ha situado durante todo el
periodo 2006-2016 en un nivel intermedio entre
el gasto de la Secretaria de Educacion Publica
(SEP), que en 2016 lleg6 a ser de 323 mil millones,
y los gastos de la Secretaria de Salud (SSA) y de
la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL), de
124 mil millones y 106 mil millones para 2016,
respectivamente.

5.1 Operativos de la Policia Federal

Uno de los aspectos mas relevantes de la
estimacion presentada en la seccién 3, es el mar-
cado crecimiento del gasto conjunto SSP/SEGOB.
El gasto de estas instituciones, ahora fusionadas,
fue el que mas aumenté en términos absolutos y
relativos de entre todas las dependencias a cargo
de la seguridad. Ademds, en la seccién 4 identi-
ficamos que el mayor aumento relativo en el
gasto por subfunciones fue el correspondiente a
la de Reclusiéon y a la de Policia. En vista de lo
anterior, vale la pena examinar con més detalle
el gasto de SSP/SEGOB segun las unidades res-
ponsables de ejercerlo, asi como por sus activi-
dades institucionales declaradas (también en las
bases de datos de la Cuenta Publica).

Grafica 14. Comparativo de gastos totales (suma total) de las principales instituciones y funciones
Millones de seguridad (millones de pesos constantes de 2016).
350,000 ........0.000..00.... e oo SEP
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Y X s [ m—
250,000 Jeeevee® e0°® .____._./:___. ° =HE=|nstituciones
200,000 o - _./ PR ° Seg. (suma)
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= - a» a» a» o
100,000 cmm—===T T B T
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- me= -
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0 e e SEDESOL
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Fuente: elaboracién propia con datos de la Cuenta Piblica, 2006 a 2016.
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Al desagregar el gasto de la SSP, se observa que
la Policia Federal fue la unidad responsable de
ejercer poco mas de la mitad del gasto total de la
SsP durante todos los afios de 2006-2012 (Policia
Federal Preventiva de 2006 a 2009). Y al revisar
el gasto de la Policia Federal por actividad insti-
tucional, se tiene que casi la totalidad de su gas-
to se destin6 a “Implementar operativos para la
prevencion y disuasion del delito”. Después de
2012 se mantuvo la realizacién de los operativos
de la Policia Federal, ahora como parte de la Co-
misién Nacional de Seguridad (CNs; dentro de
SEGOB). De tal manera que es posible revisar el
gasto ejercido en esta actividad durante todo el
periodo en revision (gréfica 15).

En 2006 la Policia Federal (Preventiva) gast6
casi 7 mil millones (de pesos constantes de 2016)
en la implementacion de sus operativos. Para
2016 esta cifra se cuatriplico, llegando hasta 29
mil millones. Este nivel de gasto actual es cer-
cano al gasto total de la Secretaria de Marina; de
hecho, en 2011 y 2012 el gasto en los operativos
de la Policia Federal fue mayor al gasto total de
la SEMAR (grafica 8). En suma, de 2006 a 2016 se
han gastado 242 mil millones (pesos constantes)
s6lo en la implementacion de los operativos de
la Policia Federal.

Cabe mencionar que la SSP/CNS tuvo un cre-
cimiento institucional notable (en términos gene-
rales y no s6lo presupuestales) en comparaciéon
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con otras dependencias a cargo de la seguridad.
Por ejemplo, la grafica 16 muestra el crecimiento
en Recursos Humanos de SSP/CNS, PGR, SEDENA,
SEMAR; de entre las cuales, la SSP/CNS es la tinica
institucién que triplicé su personal.

Dado este notable crecimiento institucional,
tanto en recursos humanos como materiales, es
de llamar la atencién que diez afios después de
iniciada una clara estrategia de fortalecimiento
de la Policia Federal, el foco del debate politico y
mediatico siga concentrado en la participacion
de las Fuerzas Armadas en tareas de seguridad
publica.

Grafica 15. Gasto de los Operativos de la Policia Federal,
de Prevencion y Readaptacion Social, y de SEMAR.

35,000 Millones de pesos constantes de 2016
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Fuente: datos de la Cuenta Publica, 2006 y 2012.
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Grafica 16. Comparativo de Recursos Humanos? en instituciones seleccionadas, 2006-2016.
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Notas: 1) Las graficas incluyen todo el personal (recurso humano) de las dependencias seleccionadas.
* Se muestra el total del personal (recurso humano) de la Secretaria de Seguridad Publica (SSP) de 2006 a 2012 y de la Comision

Fuente: elaboracion propia con datos del Anexo Estadistico del Cuarto Informe de Gobierno (Presidencia, 2016).
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5.2 Reclusion y readaptacion social

Con respecto al gasto en la subfuncién de Reclu-
sién y readaptacion social, su crecimiento identi-
ficado en la seccién 4 (graficas 8 y 9) encuentra
su correlato en el gasto ejercido por la SSP/CNS y
en especifico, por la unidad responsable deno-
minada “Prevencién y readaptacion social” (ver
grafica 15). El gasto ejercido por esta unidad
pas6 de 3 mil millones en 2006 (pesos constantes
de 2016), a poco mas de 28 mil millones en 2016,
es decir, aumentd 8.8 veces en términos reales.
En total, durante el periodo 2006-2016, la unidad
de Prevencién y readaptacién social ha gastado
135 mil millones (pesos constantes de 2016).

Al revisar el gasto de esta unidad segun sus
actividades institucionales, se tienen 3 grandes
categorias (junto con otras pocas que han cam-
biado con el tiempo). De manera que es posible
diferenciar el uso de recursos y darle seguimien-
to a través del tiempo segtin estas actividades: i)
Pagos por alimentacion de internos del fuero
federal en reclusorios estatales; ii) Proyectos de
inversion e infraestructura; y iii) Administraciéon
del sistema federal penitenciario. La grafica 17
muestra la evolucién de estos gastos, donde es
posible identificar un periodo de inversién en
proyectos de infraestructura, 2009-2012, y otro
periodo posterior de crecimiento de los gastos
generales de administraciéon del Sistema Peni-
tenciario Federal, 2013-2016.
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El notable aumento en los gastos en proyec-
tos de infraestructura y en la administracién del
Sistema Penitenciario Federal es de llamar la
atencién, toda vez que otros indicadores relacio-
nados con la situacion de los penales federales
no han mostrado mejoras significativas. Por
ejemplo, la CNDH (2015) ha identificado 7 centros
federales de reclusién con sobrepoblacién, de
entre los cuales 1 tiene sobrepoblacién critica y 2
con riesgo alto. Ademads, la CNDH (2016) ha sefia-
lado que: en 17 reclusorios federales (de un total
de 19) hay insuficiencia de personal; en 14
concurre la carencia de actividades laborales y
de capacitacién para el trabajo; asi como carencia
de actividades educativas en 12 de ellos. En este
diagnodstico de la CNDH se resalta que el derecho
de proteccion a la salud es un problema genera-
lizado en los reclusorios federales.

En general, el tema del sistema penitencia-
rio representa un gran pendiente de estudio en
Meéxico, toda vez que se tiene poca informacién
disponible y los datos existentes muestran situa-
ciones dificiles de clarificar. Por ejemplo, se po-
dria suponer que este aumento en los gastos del
Sistema Penitenciario Federal se debi6 a mayo-
res montos de personas sentenciadas a prisiéon
por delitos federales. Pero los datos de la pobla-
cién penitenciaria revelan lo contrario, han dis-
minuido las personas sentenciadas por delitos
federales y han aumentado ligeramente las per-
sonas acusadas y en espera de juicio (grafica 18).
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Grafica 17. Distribucion del gasto federal ejercido en subfunciones de seguridad, 2006-2016.
(millones de pesos constantes de 2016).
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Fuente: elaboracion propia con datos de la Cuenta Publica, 2006 a 2016.
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Grafica 18. Personas en reclusion por delitos del Fuero
Federal, sentenciadas y procesadas, 2006-2016.
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Fuente: datos del Anexo Estadistico del Cuarto Informe de Gobierno
(Presidencia, 2016).

5.3 Inteligencia para Seguridad Nacional

En la seccién 4 se identificé un crecimiento
importante en el gasto de la subfuncién de Inte-
ligencia para la Seguridad Nacional, durante los
afnos 2014 y 2015. Dados los actuales debates pu-
blicos sobre las actividades de inteligencia en el
pais, es relevante explorar los datos de la Cuenta
Publica al respecto.

El gasto en la subfuncién de inteligencia es
de naturaleza muy variada pues incluye recur-
sos ejercidos por instituciones notablemente dis-
tintas entre si. Por principio, incluye el gasto del
Centro de Investigaciéon y Seguridad Nacional
(CISEN; parte de SEGOB), y del Estado Mayor
Presidencial (para 2006 y 2007 la Jefatura del Es-
tado Mayor, de SEDENA, y a partir 2008 el Estado
Mayor como parte de la Presidencia). A partir de
2008 se incluy6 el gasto de la Coordinacion Ge-
neral de Transporte Aéreo Presidencial. Otros
gastos de Presidencia también se incorporaron a
partir de 2008, tales como Coordinacién de Gabi-
netes y la Secretaria Técnica del Consejo de Se-
guridad Nacional. Finalmente, los datos de la
Cuenta Publica incluyen en esta subfuncién, en
el periodo 2008-2013, el gasto de la Secretaria
Técnica del Consejo de Coordinacion para la
Implementacion del Sistema de Justicia Penal
(SETEC), lo cual es de llamar la atencién pues éste
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fue el 6rgano encargado de llevar a término la
reforma del nuevo sistema penal acusatorio.

En contraste, y como un buen ejemplo de la
discrecionalidad en la categorizaciéon del gasto,
la Unidad de Inteligencia Financiera (UIF) de la
SHCP no se incluye en esta clasificacién; lo cual
vale la pena remarcar pues ésta es la unidad en-
cargada de implementar mecanismos de preven-
ciéon y deteccién de actos relacionados con los
delitos de Operaciones con Recursos de Proce-
dencia Ilicita (‘lavado de dinero’) y Financia-
miento al terrorismo internacional y nacional
(este contraste muestra lo poco precisa, y ambi-
gua, que es la clasificaciéon funcional). También
es de llamar la atencién que la PGR no cataloga
ningun recurso en la subfuncion de Inteligencia,
puesto que seria razonable suponer que algunas
de sus actividades tienen esta finalidad, espe-
cialmente en temas de narcotréfico y delincuen-
cia organizada (atin mas en vista del reciente
debate mediético sobre la compra de sistemas de
obtencion y recopilacién de informacién electré-
nica; The New York Times, 19/6/17; y Noticieros
Televisa, 29/6/17).

En la gréfica 19 se muestran los montos y la
distribucién del gasto en la subfuncién de Inte-
ligencia para la Seguridad Nacional y se cont-
rasta el gasto de la Unidad de Inteligencia Finan-
ciera (UIF) de la SHCP. El gasto en la subfuncién
de Inteligencia crecié 56% (se multiplicé por 1.6
veces) de 2006 a 2013, pasando de casi 4 mil
millones a casi 6 mil millones (pesos constantes
de 2016). De 2013 a 2014 este gast6 se duplico,
superando los 12 mil millones. Y después se
redujo a 10 mil millones en 2015 y casi 6 mil
millones en 2016. El incremento en 2014-2015 se
debié a recursos ejercidos por el CISEN, que
segtn la actividad institucional registrada en la
Cuenta Publica, fueron usados para el estable-
cimiento de “Centros Estratégicos de Inteligen-
cia” y para incrementar el gasto en “Servicios de
Inteligencia para la Seguridad Nacional”.
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Grafica 19. Gasto federal en la subfuncion de Inteligencia para la Seguridad Nacional, seglin
Unidad Responsable, 2006-2016 (millones de pesos constantes de 2016).

Millones
14,000 I Presidencia*
12,000
- mmm SETEC (SEGOB)
10,000 T
[ | Coord. Gral.
8,000 Transp. Aéreo
Presidencial
6,000 —_— ——— == Fstado Mayor
| | Presidencial
e [ |
4,000 — [
. S— | CISEN (SEGOB)
2,000
] & = == |, |nteligencia
O -—eoeh ah ca o) G G G G G G G G G G G G G G G G @b aG» @G & - e Financiera
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 (SHCP)

Nota: * Incluye el gasto de la Secretaria Técnica del Consejo de Seguridad Nacional que depende directamente de Presidencia.
Fuente: elaboracion propia con datos de la Cuenta Piblica, 2006 a 2016.

5.4 Distribucion del FASP

El gasto federal incluye recursos que se distribu-
yen a las entidades federativas para cuestiones
de seguridad. De entre estos recursos, el Fondo
de Aportaciones para la Seguridad Publica
(FASP) es el tnico que, por normatividad, debe
destinarse exclusivamente a temas de seguridad.
Los recursos del FASP deben utilizarse para:

i) reclutamiento, formacién, seleccién, eva-
luacion y depuraciéon de recursos humanos
vinculados con tareas de seguridad ptblica;

ii) percepciones extraordinarias para los agen-
tes del Ministerio Publico, peritos, policias
judiciales o equivalentes;

iii) equipamiento de las policias judiciales o sus
equivalentes;

iv) red nacional de telecomunicaciones e in-
formética para la seguridad publica y el
servicio telefénico nacional de emergencia;

v) construccién, mejoramiento o ampliaciéon de
las instalaciones para la procuraciéon e
imparticiéon de justicia, de los centros de
readaptacion social y de menores infractores;
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vi) seguimiento y evaluacién de los programas
de seguridad publica.

El peso del FASP en el gasto total en seguridad se
ha reducido con el tiempo, de representar 9.3%
en 2006, disminuy6 a 2.8% en 2016. Aun asi es
relevante mostrar la distribucién de estos recur-
sos por entidad federativa (gréfica 20), toda vez
que la Auditoria Superior de la Federacion ha
criticado los criterios de asignacion del FASP de
la siguiente manera (ASF, 2013):

“e La féormula tiene un alto componente inercial ya
que s6lo aplica para la distribucién del incremento
presupuestal de cada ejercicio y tiene como base
de asignacion el 2010 [...]

It

‘e Desde 2009, los componentes de la féormula
han cambiado al menos en 3 ocasiones [...]

“e Los cinco elementos de la formula se compo-
nen a su vez de 24 variables, muchas de los
cuales no son informacioén publica, o la disponible
estd muy agregada, o no se encuentra actualizada
[...]

“e No se publica la memoria de calculo de la
aplicacion de las variables” (p. 173).

Las ultimas dos observaciones de la ASF, en
la cita anterior, ya han sido subsanadas parcial-
mente, toda vez que ya se publican tanto la
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memoria de calculo como las variables involu-
cradas. Sin embargo, ain persisten las cuestio-
nes de agregacion, actualizacion y confiabilidad
de los datos utilizados. El resultado final para el
periodo 2006-2016, de las reglas de asignacion de
este fondo y de sus cambios en el tiempo, se
presenta en la gréfica 20, en la cual se muestran
los recursos acumulados que han recibido las
entidades federativas durante este periodo. En
vista de este resultado, aunque los criterios de
asignaciéon ponderan distintas variables (DOF,
6/1/2010), la distribuciéon acumulada muestra
que estos criterios terminan favoreciendo a las

junio 2017

entidades mas pobladas (por ejemplo, Estado de
Meéxico, Ciudad de México, Veracruz y Jalisco).

Cabe sefialar que otros recursos destinados
a las entidades, como el Subsidio para la Segu-
ridad de los Municipios (SUBSEMUN; que es parte
del gasto de SEGOB), también dan como resul-
tado acumulado una distribucién que favorece a
algunas de las entidades mas pobladas. De tal
manera que el Estado de México, la Ciudad de
Meéxico, Jalisco, Veracruz y Nuevo Leén, entre
otras, resultan mas favorecidas por la suma acu-
mulada de recursos federales a mediano plazo.

Grafica 20. Acumulado de todos los recursos asignados via FASP* a las entidades federativas durante
2.000 Millones el periodo 2006-2016 (millones de pesos constantes de 2016).
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Fuente: elaboracién propia con datos de la Cuenta Publica, 2006 a 2016.
Grafica 21. Acumulado de todos los recursos asignados via SUBSEMUN* a las entidades federativas durante
. el periodo 2006-2015 (millones de pesos constantes de 2016).
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REFLEXIONES FINALES

La nocién de seguridad plasmada en el marco
normativo se divide en dos ramas denominadas
seguridad piiblica y sequridad nacional. Aun consi-
derando la legislacion secundaria de estos dos
ramales de la seguridad, sus definiciones y obje-
tivos son ambiguos y engloban una multipli-
cidad de obligaciones para el Estado que van
desde la prevencién social del delito y Ia
salvaguarda de los derechos de las personas,
hasta el mantenimiento del orden constitucional
y la preservaciéon de la democracia. Asi, la
propia legislacion dificulta delimitar con preci-
sion las actividades y los gastos de la funcién de
seguridad del Estado.

A pesar de lo anterior, si es posible realizar
distintas aproximaciones al gasto federal ejerci-
do en seguridad. Esto gracias a que el marco
normativo y las estructuras nacionales de segu-
ridad permiten identificar las instituciones a
cargo de esta funcién del Estado, asi como los
recursos federalizados destinados a la misma.
Ademas, la Cuenta Publica incluye una clasifi-
cacién funcional que permite examinar el gasto
federal desde una perspectiva mds cercana a los
fines y objetivos de politicas publicas. Gracias a
esto, presentamos dos aproximaciones a este
gasto: i) el de las instituciones a cargo de la
seguridad (a partir de los ramos de la Cuenta
Puablica); y i) segin las subfunciones presu-
puestarias establecidas por la SHCP. El primer
enfoque se utiliza con frecuencia en estudios
presupuestales por ser mds inmediato, mientras
que el segundo enfoque -si bien las categorias
pueden resultar més subjetivas- constituye otra
aproximaciéon de la distribucion del gasto
publico en funcién de los diferentes componen-
tes de la seguridad.

Los niveles y las tendencias del gasto esti-
mado en seguridad por instituciones y subfun-
ciones son notablemente similares, de manera
que es razonable considerar ambos ejercicios
como aproximaciones cercanas al gasto efectiva-
mente ejercido. En este sentido es que resulta
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factible afirmar que el gasto en seguridad pasé
de aproximadamente 130 mil millones en 2006
(pesos constantes de 2016), a alrededor de 264
mil millones en 2016. Es decir, este gasto se
duplic6é en términos reales durante este perio-
do, lo cual representa un ritmo de crecimiento
mayor al del gasto neto federal (que creci6 58%)
y al de la economia en su conjunto (el PIB crecié
23% durante este periodo). En términos relati-
vos, el gasto en seguridad pasé de representar
en 2006 alrededor de 3.8% del gasto neto y 0.8%
del PIB en 2006, a aproximadamente 4.9% del
gasto neto y 1.4% del PIB en 2016. En el contexto
internacional, aunque es dificil hacer compara-
ciones precisas, estas proporciones parecieran
seguir siendo relativamente bajas.

En todo caso, el mayor incremento del gas-
to en seguridad, por encima del crecimiento del
gasto neto y de la economia en su conjunto, nos
indica que las administraciones federales si han
contado con recursos, durante los ultimos diez
afios, para impulsar mejoras a la seguridad y a
la justicia en México. Por ejemplo, las Fuerzas
Armadas (SEDENA y SEMAR) duplicaron sus
gastos en términos reales durante este periodo
de estudio; el Poder Judicial de la Federacion
aument6 su gasto 1.6 veces; y al considerar el
gasto conjunto de SSP/SEGOB, se tiene que éste
crecié 3.6 veces. Estos incrementos en el gasto
ejercido contrastan, por asi decirlo, con la situa-
ciéon de inseguridad que se ha vivido en México
durante estos mismos afios.

El notable aumento de los gastos conjuntos
de SSP/SEGOB se debid, principalmente, a recur-
sos ejercidos por la Policia Federal y el Sistema
Penitenciario Federal. El gasto ejercido por la
Policia Federal se cuatriplicé en términos reales,
y el gasto de la unidad de Prevencion y Readap-
tacion Social se multiplicé 8.8 veces entre 2006 y
2016. Dos aspectos que llaman la atencién del
andlisis realizado son: el gasto acumulado de la
Policia Federal en la “implementacién de opera-
tivos” durante 2006-2016, el cual asciende a 242
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mil millones (pesos constantes de 2016); y el
aumento del gasto en la actividad de Admi-
nstracion del Sistema Federal Penitenciario, el
cual creci6 13.6 veces en términos reales.
Quedan como preguntas abiertas, para investi-
gaciones de evaluaciéon de politicas publicas,
indagar cuéles han sido los resultados obte-
nidos de este enorme esfuerzo de gasto de
recursos publicos.

En contraste, otras instituciones como PGR
y CNDH mantuvieron casi los mismos niveles de
gasto (en términos reales) durante todo el perio-
do 2006-2016 (solo crecieron alrededor de 20%).
Es de llamar la atencién el caso de PGR pues, en
teoria, es la principal institucién a cargo de la
investigacion de delitos del fuero federal. En
otras palabras, la PGR es, tedéricamente, la insti-
tucion encargada de dirigir la recopilaciéon y
sistematizacién de evidencia (para exponerla en
juicios imparciales, adversariales y publicos) en
torno a la comision de delitos especialmente le-
sivos para la sociedad.

Las marcadas asimetrias en el crecimiento
del gasto en seguridad, apuntalan la percepciéon
de que las administraciones recientes han
dedicado la mayor parte de sus esfuerzos a una
estrategia de “combate frontal”, en oposicién al
mejoramiento sustantivo de las capacidades de
investigacion y recopilacién sistematica de evi-
dencia delictiva. Esta percepcién también se
refuerza al analizar la subfuncién de gasto de-
nominada “Inteligencia para preservar la Segu-
ridad Nacional”.

El gasto en la subfuncion de Inteligencia
para la Seguridad Nacional se mantuvo relati-
vamente estable durante 2006-2013 (en términos
reales), y solo se incrementé de manera sustan-
cial durante 2014 y 2015 cuando SEGOB destiné
nuevos recursos para “Centros Estratégicos de
Inteligencia” y “Servicios de Inteligencia para la
Seguridad Nacional”. No obstante, ninguno de
los recursos ejercidos por PGR son catalogados
dentro de esta subfuncién del gasto; y més sig-
nificativo o simbdlico, los recursos de la Unidad
de Inteligencia Financiera de la SHCP, encargada
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de prevenir y detectar delitos tales como ‘lava-
do de dinero’, tampoco son considerados como
parte de la “Inteligencia para la Seguridad Na-
cional”. Adn mas, mientras el CISEN, que tam-
bién realiza actividades de inteligencia, ejercié
un gasto total acumulado durante 2006-2016 de
casi 45 mil millones (pesos constantes), la Uni-
dad de Inteligencia Financiera sélo ejercié un
total acumulado en el mismo periodo de mil 500
millones (pesos constantes de 2016).

En relacién con los recursos federalizados
destinados a seguridad, los datos de la Cuenta
Pablica muestran que el resultado acumulado
de los criterios de asignacion ha favorecido al
Estado de México y la Ciudad de México. Estas
dos entidades incluso han recibido recursos
extraordinarios para cuestiones de seguridad
como parte del ramo 23 (ver secciéon 4). En
contraste, otras entidades con severos proble-
mas de violencia, como Guerrero y Sinaloa, han
recibido muchos menos recursos.

Por altimo, cabe llamar la atencién sobre el
comportamiento del gasto en la subfuncién de
Derechos Humanos (ver gréfica 10), donde la
Cuenta Ptblica incluye algunos recursos ejerci-
dos por CNDH, CEAV, SEDENA y SEGOB (y donde
nosotros sélo hemos considerado los gastos de
CNDH relativos a la prevenciéon de la tortura,
garantia de derechos en el sistema penitencia-
rio, desapariciéon de personas, victimas del deli-
to, y al Sistema Nacional de Alerta de violacién
de Derechos Humanos). Este gasto se mantuvo
alrededor de 550 millones (pesos constantes de
2016) entre 2006 y 2011, y solo a partir de 2012
comenz6 a crecer, superando los 2 mil millones
de pesos en 2016 (aun asi, este nivel de gasto es
inferior al de muchas unidades institucionales;
por ejemplo, el CISEN gasté 4 mil millones de
pesos en 2016). Este bajo nivel de gasto también
es de llamar la atencién frente a la evidencia
recopilada por organizaciones de la sociedad
civil en torno al aumento de violaciones graves
en Derechos Humanos en México (por ejemplo,
ver Open Society, 2016).
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