Evaluacion del Poder Legislativo

Uno de los instrumentos mas detallados de evaluacién sobre el desempeno de la
SETEC, lo constituye la auditoria forense al Programa de Implementacién de la Reforma al
Sistema de Justicia Penal, elaborada por la Auditoria Superior de la Federacién (ASF)
dependiente de la Cdmara de Diputados, al ejercicio fiscal de 2012. El estudio sistematiza
una muestra del 84.4 de 531 mil millones de pesos, compuesto por los 30 convenios de
coordinacidon que suscribié SETEC con las entidades federativas y los recursos que el

organismo ejercié directamente para servicios de asesoria.

Un problema de origen identificado por la ASF es que, aunque SETEC contaba con
un Programa y Lineas Generales de Trabajo aprobados en.2010, no tenia autorizado ni
implementd un Manual de Organizacién interno de la Secretaria Técnica que definiera con
precision cuales eran las atribuciones y responsabilidades de las dreas internas del
organismo para el seguimiento del proceso de implementacién de la Reforma al Sistema

de Justicia (ASF, 2014. Pag. 27)

A partir de 2010, SETEC suscribié convenios con las Entidades Federativas en ocho
ejes estratégicos establecidos en.el Acuerdo por el que se establecen las politicas para la
obtencién y aplicacién de'los recursos destinados a la implementacién de la reforma del
Sistema de Justicia Penal. Para 2012, el organismo hizo las ministraciones de la siguiente

manera:



Ejes estratégicos Importe ministrado (mdp)

Planeacion 9140.8
Normatividad 4185.8
Gestiony reorganizacion institucional 81.768.2
Capacitacion 78.654.8
Difusiony transparencia 48.688.1
Infraestructura 6.275.2

Tecnologia de la Informaciony

: : 192,235 .4
Equipamiento
Seguimientoy Evaluacion 13.,055.7
Total 434.004.0

Fuente: Auditoria Superior de la Federacién. Informe. del Resultado de la Fiscalizacién

Superior de la Cuenta Publica 2012.

A fin de distribuir los recursos y detectar las necesidades de cada estado, SETEC
instrumento la “Metodologia para la_Clasificacion y Estratificacion de las Entidades
Federativas, actualizada al 29 de febrero de 2012” que establecia el marco conceptual y
metodoldgico para el seguimiento y:la evaluacién del programa. Dicha metodologia tenia
como insumo principal la informacidon que entregaban las entidades federativas a través

de sus respectivos organos.implementadores de la Reforma. Al respecto, la ASF observo:

Sin embargo, se comprobd que dicha informacidn generalmente estd incompleta, ya que no todas
las entidades.responden la mayor parte de las preguntas del cuestionario y su calidad es
heterogénea en su elaboracidn, ya que cada entidad federativa la construye de manera imprecisa.

(ASF,2014.P. 2)

Sobre el proceso de levantamiento de informacion, la institucidon fiscalizadora

concluyé:

El cuestionario instrumentado por la SETEC resulta insuficiente, en virtud de no tener los alcances
pretendidos, toda vez que si bien es cierto que dicho instrumento contiene preguntas que son
centrales en la implementacion del sistema, también lo es que en el proceso de clasificacion y
estratificacion debiera considerarse informacidn relativa al numero de juzgados, distritos,

territorios, regiones o areas judiciales que conforman cada entidad federativa, asi como



informacién de las agencias del ministerio publico, centros de mediaciéon y conciliacién, nimero de
defensores publicos y centros de reclusidn con personal e instalaciones aptas, para determinar su
real avance de implementacion para transitar de un sistema penal a otro, con la finalidad de

informar de forma puntual e integral el nivel de avance que tiene cada entidad federativa.

Por lo anterior, la SETEC carece de informacidn veraz y confiable para cuantificar y clasificar el
avance real del proceso de implementaciéon del sistema de justicia penal en las entidades

federativas. (ASF, 2014. P.6)

Para recibir el recurso, las entidades federativas presentaron 412 proyectos al
Comité de Subsidios de SETEC para que dicha instancia evaluara el modo en que cada uno
contribuia a las lineas estratégicas para la implementacion de<la Reforma y por
consiguiente podian ser beneficiados con el subsidio. La Auditoria encontrdé que, de
acuerdo a la propia metodologia del organismo implementador, habia 297 proyectos que

debieron ser rechazados, y a pesar de ello se apoy6 a 142 proyectos. (P.8)

Por otra parte, la Auditoria indicé que SETEC realizé las ministraciones de manera
tardia, al demorar entre 19 y 31 dias en'la. primera entrega, mientras que para la segunda
ministracion tardé entre 12 y 79 dias después de que los recursos fueron autorizados por

el Comité de subsidios. (ASF, P1.3)

Otro aspecto cuestionado es que el organismo implementador contraté el sistema
denominado “Operacionalizacién del Sistema de Indicadores para el Seguimiento y
Evaluacién de la Implementacion y Operacidon del Nuevo Sistema de Justicia Penal en las
Entidades. Federativas” a una institucion que -considera la ASF- carecia de insuficiente
capacidad técnica para instrumentar dicho seguimiento. Ademas, se determiné que los
indicadores propuestos de seguimiento tuvieron que ser modificados, con lo cual el

sistemano cumplié cabalmente con su objetivo.

Cabe apuntar que, en distintos procedimientos efectuados, la Auditoria identificé
en sus pliegos de observaciones danos probables al erario por lo que solicitd la
intervencién del Organo Interno de Control de la Secretaria de Gobernacién para realizar

las investigaciones pertinentes. (ASF, Pag. 19, 25y 27).



En la parte sustantiva de la auditoria forense, cuyo dictamen fue negativo para la

institucion la ASF concluyd:

La Auditoria Superior de la Federacion considera que, en términos generales y respecto de la
muestra auditada, la Secretaria Técnica del Consejo de Coordinacion para la Implementacién del
Sistema de Justicia Penal (SETEC) no cumplié con las disposiciones normativas aplicables, como se
precisa en los resultados que se presentan en el apartado correspondiente de este informe, donde
se destaca que la SETEC no cuenta con informacion confiable, suficiente y objetiva‘lo'que.impide
conocer el avance real y verificar si la entrega del subsidio otorgado a cada entidad federativa fue el
que correspondia a su nivel de avance; la SETEC en el proceso de evaluacidn de/los proyectos que
remitieron las entidades federativas, no se ajustd a los Criterios Generales y Especificos para la
Aprobacion de Proyectos establecidos en el ejercicio 2012; el Comité de Subsidios autorizé 21
proyectos que suman 58,086.7 miles de pesos, que no fueron.congruentes con la etapa en la que se
encontraban las entidades federativas de acuerdo con' la clasificacion y estratificacion de las
entidades federativas de la propia SETEC; la SETEC determind procedente el otorgamiento de la
segunda aportacidon correspondiente al 40.0% /e la totalidad de los recursos asignados a 191
proyectos, sin que los avances reportados por las entidades federativas en los proyectos fueran
congruentes con los objetivos comprometidos para su ejecucidén; no se han reintegrado los
rendimientos y cargas financieras. por parte de las entidades federativas; se determind una
diferencia pendiente de comprobar por las entidades federativas del subsidio otorgado en el
ejercicio 2012 por 2,305.3 miles de pesos y enviaron comprobantes con irregularidades por 1,434.2
miles de pesos y, la<SETEC no acreditd su seguimiento al avance en la ejecucién de todos los
proyectos apoyados en 2012. Las citadas irregularidades, ponen en riesgo la implementacion del
Sistema de Justicia Penal en todo el territorio nacional, dentro del plazo previsto en la reforma

constitucional que establece que debera estar operando en el afio 2016.

Toda vez que el dictamen de la instancia fiscalizadora detectd 12 observaciones, 7
recomendaciones, 9 promociones de responsabilidad administrativa sancionatoria y 3
pliegos de observaciones, se presentd un punto de acuerdo en febrero de 2014, a efecto
de que la Secretaria de Gobernacion haga publica la informacidn relacionada con el
avance en el cumplimiento de las observaciones realizadas por la Auditoria Superior de la
Federacion a la Cuenta Publica 2012 (Gaceta Parlamentaria, Numero 3971-VI,

jueves 27 de febrero de 2014)



