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¢En qué medida la existencia de practicas
normalizadas de corrupcion propicia o reduce la
violencia en los estados mexicanos?




* Existen muchas formas de corrupcion y violencia.

 Respecto a la corrupcion administrativa y |a
violencia criminal, existen al menos dos
posibilidades: una relacion inversa o directa.

e Existen pocos datos sobre corrupcion en México.



DATOS DISPONIBLES:

e Corrupcion administrativa: INEGI y TM.

 Delito y violencia letal: INEGI, SNSP, CENAPI.

* Victimizacion: INEGI.

 Percepcionesy efectos en la vida democratica: INE.



.

Existe una correlacion positiva entre corrupcion y
distintas formas de delito en Meéxico, al menos a
partir de 2001
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2.

Hay una relacion positiva entre corrupcion y
orevalencia delictiva en los estados mexicanos en
2013 v 2015.
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3.

La relacion entre corrupcion y prevalencia delictiva
es positiva y mas pronunciada en el caso de
homicidios.
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4.

| a presencia de carteles de |la droga en los estados
ouede ser un factor significativo para explicar |a
violencia letal, pero no necesariamente la
corrupcion administrativa.
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D.

3 corrupcion no necesariamente afecta la
nercepcion sobre inseguridad en los estados, pero si
ouede afectar negativamente las expectativas hacia
el futuro.
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ALGUNAS CONCLUSIONES (TENTATIVAS):

* Corrupcion administrativa, delito y violencia ocurren
conjuntamente en los estados mexicanos.

 Sin embargo, parece gue esta relacion surge de
otros factores (édebilidad institucional?)



ALGUNAS CONCLUSIONES (TENTATIVAS):

 La corrupcion puede afectar las expectativas de los
ciudadanos (esp. expectativas de desempeno

institucional).
 Necesitamos mas y mejores indicadores de

corrupcion (administrativa y politica). También a
nivel municipal.
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