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Algunos factores del crecimiento econémico del pais: retos y oportunidades
para el desarrollo

Resumen

El objetivo del documento es revisar de manera somera algunos indicadores que
consideramos importantes para el crecimiento econémico del pais. Se presenta informacion
sobre niveles de empleo e ingreso, emigracion y remesas, tasas de crecimiento econdmico,
comercio exterior e inversion extranjera, publica y privada, entre otros.

» Segun los especialistas México tendria que crecer a tasa cercanas a 5% y sostenerlas
al menos por cinco anos para crear entre un milléon y un millén doscientos mil empleos
anuales, que son los requerimientos minimos de la demanda al mercado.

+ Entre 2006 y 2017 la tasa media de desempleo abierto mas la tasa media de los
desocupados encubiertos alcanzo la cifra de 16% de la PEA.

* Del total de asalariados subordinados 45% no dispone de cobertura de salud ni
contrato laboral escrito y 37% no tiene prestaciones sociales.

* 68% de los ocupados ganan menos de 3 veces el salario minimo y el poder de
compra de éste representa solamente 27% del valor que tenia en 1976.

* Meéxico es el cuarto mayor receptor mundial de remesas, después de India, China y
Filipinas. En 2017 alcanzé el maximo historico anual con 28.8 mil millones de ddlares.
59% de ese total es empleado en alimentos y vestido.

+ Entre 1950y 1982 la tasa de crecimiento anual promedio de la economia fue de 6.4%

* Entre 1983 y 2018 ésta ha sido de 2.3%, equivalente a tan s6lo un tercio de la
registrada en el lapso anterior.
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Introduccién

Uno de los problemas prioritarios que tendra que enfrentar el préximo gobierno
sera el del crecimiento econémico sostenido, un verdadero reto para un modelo
de crecimiento con equidad, imprescindible hoy para el pais. Las politicas publicas
instrumentadas desde 1983 a la fecha intentaron enfrentar la grave crisis de 1981-1982,
y terminaron por modelar un nuevo patrén de desarrollo (un modelo de apertura) cuyas
bases son completamente distintas al que rigio el destino de México entre finales de los
afos veinte y principios de los ochenta del siglo XX.

Desde luego ese pendiente no se resuelve con cualquier variacion positiva en la tasa de
expansion del producto. Al cabo, esa situacién se observé en los ultimos 34 afos, si bien
ocasionalmente fue interrumpida por varias crisis de diferente intensidad. Hay que advertir
que el problema no es el crecimiento en si mismo, sino que su dinamica sea la adecuada
para las necesidades del desarrollo. Es decir, que considere los requerimientos anuales
y rezagos historicos de empleo formal, de ingreso de la poblacién a las edades activas
y, en general, de bienestar social redistributivo, objetivos que trascienden y soslaya a
la propia dinamica productiva, que por si sola no puede alcanzarlos, y demandan la
integracion de otros instrumentos de la politica econémica.

El objetivo del documento es revisar de manera somera algunos indicadores que se
consideran importantes para el crecimiento econémico del pais. En el primer apartado se
presenta informacion sobre niveles de empleo e ingreso; en el segundo sobre emigracién
y remesas; en el tercero sobre tasas de crecimiento econdmico, comercio exterior e
inversion extranjera, entre otros; se cierra el documento con algunas consideraciones
finales.

. Sobre los niveles de empleo e ingreso

Segun los especialistas, la economia mexicana crecido 2.3% como promedio
anual entre 1983 y 2018 vy, si se desea enfrentar el rezago laboral, México tendria que
expandirse a tasas cercanas a 5% Yy sostenerlas por [o menos por un periodo de cinco
afos, para crear entre un millon y un millén doscientos mil empleos anuales, que son los
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empleos minimos requeridos por el aumento de la poblaciéon econdmicamente activa del
pais y la demanda de la poblacién sin trabajo.’

La magnitud del desafio es grande considerando el desequilibrio acumulado entre la
oferta y la demanda del mercado de trabajo. Entre 2007 y 2011, el numero de personas
que se incorpor6é anualmente a la poblacién econdmicamente activa fue de cerca de
un millén en tanto que los empleos formales crecieron en apenas 220 mil al ano.? La
precarizacion del empleo también se puede observar en la informacion del Cuadro 1,
el cual muestra cémo el subempleo y el sector informal fueron los que registraron la
expansion mas continua dentro de los indicadores de ocupacion.

En la ultima década, entre 2006 y 2017 la demanda promedio fue de casi 900 mil empleos
por aio. Esa presion se mantendra al menos dos décadas mas, derivado de la transicidon
demografica que atraviesa el pais. Por otra parte, se agrega la tasa media de desempleo
abierto que fue de 4.4% anual y a ésta, la de disponibles o desocupados encubiertos
(11% de la PEA en promedio),® con ello el desempleo alcanzé practicamente 16%. En
2017 los montos fueron 1.9 y 5.7 millones respectivamente (Cuadro 1).

Las condiciones de los trabajadores ocupados tampoco son las mejores. Su precarizacion
ha sido creciente. En ese mismo afo 30% no tenia acceso a los servicios de salud. Del
total de asalariados subordinados (35.9 millones) 45% no dispone de cobertura de salud
ni de contrato laboral escrito y 37% no tiene prestaciones sociales. Por su parte los
subempleados promediaron 3.7 millones de personas, es decir, 7.1% de los ocupados,
y en el mercado informal estaban 29.8 millones de trabajadores, esto es 56.9% de los
ocupados.*

1 Pablo Ruiz Napoles y Juan Luis Ordaz Diaz, “Evolucidn reciente del empleo y el desempleo en México”, en Economia,
UNAM, vol. 8, no. 23, México, mayo-agosto de 2011 y Consejo Coordinador Empresarial (CCE), Sin Embargo, México, 4 de enero
de 2016.

2 Jesuswaldo Martinez Soria y Gabriela Cabestany Ruiz, “Disefio e implicaciones de la reforma laboral de 2012.” Reformas
Estructurales: Avances y Desafios. Instituto Belisario Dominguez, Senado de la Republica, LXIII Legislatura. México, 2016.

3 Personas que dejaron de buscar una ocupacién por no encontrarla o por considerar que no encontrarian.

4 Datos del Banco de Informacién Econdmica (BIE), del INEGI, relativos a los resultados trimestrales de la Poblacion
ocupada, subocupada y desocupada (http://www.inegi.org.mx/sistemas/bie/).
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Cuadro 1. Indicadores de Empleo, desempleo, informalidad y salario real

Indicador 1980 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2017

| Indice de salario minimo real (1976 = 100)
| Deflactado por indice de precios al consumidor 75.3 38.3 29.1 232 235 233 24.2 257
| Deflactado por indice de precios de la canasta basica 749| 466| 338 253 253 24.5 246 259
| Oferta y demanda de empleo (miles) 627 -447 -101 228
| Demanda anual de empleo (miles) 1/ 1.479 1,133 1,297 518
| Oferta de nuevos empleos (miles) 2/ 852 686 1196 746
| Nuevos ocupados sin servicios de salud (miles) 574 878 298
| % del total de la nueva oferta de empleo 83.7 39.9
| Nuevos empleos asalariados subordinados y remunerados (miles) 1,045 874 818 576
| Nuevos asalariados sin servicios de salud (miles) 745 548 191
| Nuevos asalariados sin prestaciones sociales (miles) 582 391 221
| Nuevos asalariados sin contrato laboral (miles) 574 543 158
| Subempleados (%) 10.9 6.4 75 86 84 741
| Miles de personas 3564 | 2449| 3155| 3981 4237 | 3695
| Desempleo abierto (%) 4.5 2.8 6.3 2.8 3.7 56 4.3 3.6
|_Miles de personas 993 660 | 2405 107 | 1552 | 2596 22941 1864
| Desempleo abierto alternativa (%) 3/ 741 14.9 741 135 17.2 156 139
|_Miles de personas 1,719 | 5329 5460| 5885| 8401 82711 7521
| Trabajadores desalentados disponibles ( de la PEA) 11.3 9.4 99 11.9 11.3 104
|_Miles de personas 3,957 | 3669 5,277 5,434 | 5143

0 - inf 4
| % del total de la ocupacién total 44 27.3 27.0 28.1 28.0 27.4 26.9
|__Miles de personas 8910 | 10,280 | 11,834 | 12,894 13,856 | 14,105
| Informalidad Labaoral 5/
| % del total de la ocupacion total 59.8 59.9 57.9 56.9
| Miles de personas 25169 | 27,616 | 29294 | 29790

Notas:

1/ Incluye la poblacién econdmicamente activa (empleo formal e informal y desempleo), desalentados disponibles y migrantes

(subestimados, ya que no fue posible disponer de una serie estadistica anual de los trabajadores temporales en Estados Unidos

y sélo se considera a los repatriados, con el riego de su subestimacion y duplicacidn, pues una persona puede ser deportado

varias veces).

2/ Ocupados formales e informales, con o sin remuneracidn, con o sin servicios de salud y con o sin prestaciones sociales.

3/ Porcentaje de la poblacién econdmicamente activa. Incluye el desempleo abierto y la poblaciéon econémicamente no activa

disponible (que dejo de buscar empleo por considerar que no lo conseguirdn pero que esta dispuesta a ocuparse. A éstos se les

conoce como desempleo encubierto. Incluye a los que comenzaron a trabajar en las cuatro semanas posteriores a la semana

de referencia.

4/ Parte de la poblacion ocupada en unidades econdémicas no agropecuarias operadas sin registro contable y que funcionan con

recursos del hogar o de quienes encabezan la actividad sin conformarse como empresa.

5/ Personas vulnerables dado el tipo de unidad econdmica donde laboran: micronegocios no registrados, empleados por cuenta

propia en la agricultura de subsistencia o que carecen de proteccidn social de empresas econémicamente registradas.

Fuente: Elaborado con Datos del Banco de Informacién Econdmica (BIE) del INEGI, relativos a los resultados
trimestrales de la Poblacién ocupada, subocupada y desocupada (http://www.inegi.org.mx/sistemas/bie/).
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A estas condiciones se les suma que los nuevos puestos se concentran en los estratos
de ingresos menores a 3 veces el salario minimo (68% de los ocupados) y el poder de
compra real en 2016 de este salario fue de 25% del valor que tenia en 1976, cuando
alcanzé su maximo histoérico. Los aumentos salariales de 2017 y 2018, aunque por
encima de la inflacion en poco han contribuido a mejorar su poder adquisitivo y, su valor
real apenas alcanzé 27.5% del mismo ano base.

Il. Emigracion y Remesas

La politica proteccionista y antimigratoria de la actual administracion republicana
estadounidense,® asi como su postura ante el tratado de libre comercio para Norteamérica
(TLCAN), han enturbiado el presente y el futuro de México, estructuralmente subordinado
de la economia estadounidense y cuya dependencia se agudiz6 con la entrada en vigor
de dicho tratado, el cual ha sido el principal soporte de nuestro modelo de economia
abierta.

Se agrega a esta situacion estructural el que todavia se desconocen cuales seran los
efectos de los cambios que se introduzcan en el TLCAN, del lado de las relaciones
politicas bilaterales y de los flujos comerciales y financieros, entre otros aspectos, pero
sin duda nuestro pais enfrentara un gran reto para superar su dependencia y aprovechar
las oportunidades que se pudieran abrir con la nueva situacion.

Lo mismo podria afectar el numero de personas que emigran hacia Estados Unidos,
legales e ilegales. Tradicionalmente, los flujos migratorios, legales e ilegales, de
mexicanos hacia los Estados Unidos han jugado el papel de “valvula de escape” al restar
presion al mercado laboral local.®

5 La cual en realidad no es exclusiva, pues esos fenédmenos se agudizaron sobre todo en los paises industrializados a raiz
del colapso sistémico de 2008-2009, afectando el libre flujo y la internacionalizacién del capital.

6 En 2016 el Instituto de Politica Migratoria estadounidense estimé que en su pais existian 6.2 millones de mexicanos
no autorizados. (https://www.dhs.gov/immigration-statistics). El Consejo Nacional de Poblacién y BBV-Bancomer, los estimaron
en 5.9 millones en 2014. Conapo y BBV-Bancomer, Anuario de migracion y remesas 2017, México 2017. La migracién sucede
aun a costa de la vida de los migrantes, Entre 2009 y 2017 fallecieron 2,915 migrantes mexicanos indocumentados en su intento
por ingresar a Estados Unidos, 234 en promedio anual. En 2017 se registra su nimero mas alto: 412. BBVA Bancomer y Conapo,
Anuario de migracién y remesas, México 2017 y prensa.
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Ciertamente, la fase intensa de los flujos fue a finales del siglo pasado, impulsados
por las crisis y sus secuelas, por lo que la poblacion nacida en México residente en los
Estados Unidos, hacia donde se dirige 98.4% de los migrantes nacionales, aumento de
2.2 millones en 1980 a 11.7 millones en 2014 (Grafica 1).
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Griéfica 1. Mexicanos en Estados Unidos y repatriados, 1970-2017-Imigmntes
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(MPI): Migration Policy Institute

(CPS*): U.S Census Bureau, Current Population Survey
(ACS): American Community Survey

(UPM): Unidad de Politica Migratoria, SEGOB,

Inmigrantes: personas que residen en Estados Unidos y no eran ciudadanos de ese pais al nacer. Incluye
personas naturalizadas, residentes legales permanentes, ciertos inmigrantes legales no inmigrantes
(refugiados, con visas de estudiante o de trabajo) y personas ilegales.
Migrantes repatriados y evento de repatriacion: incluye a personas que pueden ser expulsadas mas de

una vez.

Fuente: Elaborado con datos del Migration Policy, “Number of Mexican Immigrants and Their Share
of the Total U.S. Immigrant Population, 1850 to 2016” vy la Unidad Politica Migratoria, Secretaria de
Gobernacidén, Eventos de repatriaciéon de mexicanos desde Estados Unidos.

7 Segun el Consejo Nacional de Poblacién en la tltima década del siglo XX la poblacién mexicana en Estados Unidos
aumenta en 471 mil en promedio anual; en la primera de este siglo su ritmo se reduce a 394 mil y en la actual, hasta 2016,
decrece en 690 mil. (http://www.omi.gob.mx/es/OMI/Series_y_geografia_migratoria). Segin el Migration Policy Institute

(MPI) estadounidense, en esos mismos periodos los inmigrantes mexicanos aumentaron en 488 mil y 253 mil, y en ésta década
decrecieron en 23 mil. (https://www.migrationpolicy.org/programs/data-hub/us-immigration-trends#history).




Mirada
Legislativa

Num. 145

Pero el escenario se ha modificado con el endurecimiento de las politicas migratorias
y los brotes del nacionalismo antiinmigrante estadounidense. Ello se refleja en el
numero de detenciones y expulsiones de extranjeros, y en la reduccién de la poblacion
mexicana residente en dicho pais, reduccion estimada entre 100 y 200 mil personas,
segun las fuentes consideradas en la grafica 1.

La expulsiéon de inmigrantes puede afectar la continuidad y el flujo de las remesas® que
reciben las familias mexicanas (1.6 millones de hogares, 4.8% del total)°y que atendan
sus niveles reales de pobreza.

Durante el actual gobierno su monto acumulado, entre diciembre de 2012 y febrero de
2018, ascendio a 132.6 mil millones de délares, 2.1 mil millones por mes, en promedio.
En 2017 alcanz6 el maximo histérico anual: 28.8 mil millones de dolares™ (Grafica 2).
Es de destacar que 59% de ese total fue empleado en alimentos y vestidos.

Grafica 2. Remesas 1980-2017
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Fuente: Elaborado con datos del Banco de México, Balanza de pagos, Ingresos por remesas.

8 Meéxico es el cuarto mayor receptor mundial de remesas, después de India, China y Filipinas. Su costo medio en 2016
era 4.8% por cada 200 délares, el tercero menos oneroso de América Latina y el Caribe. Conapo y BBV-Bancomer, obra citada.

9 INEGI, Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares, 2016.
10 INEGI, Ingresos por remesas familiares. (http://www.inegi.org.mx/sistemas/bie/).
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Las principales entidades receptoras son Michoacan, Jalisco, Guanajuato, Oaxaca,
Veracruz o Guerrero, y una caida drastica de estos ingresos podrian afectar aun mas los
niveles de pobreza e inseguridad que ya las aquejan en diversos grados.

No obstante, el programa econdmico de 2018 y los pre-criterios de 2019 fueron elaborados
como si persistiera la misma situacion que antes de la emergencia de la llegada de
Trump a la presidencia de Estados Unidos. Ambos paquetes guardan el mismo perfil de
los afos precedentes. En ambos casos se mantiene la misma politica monetaria cuya
prioridad es la inflacién a una tasa anual de 3%, con un intervalo de variacion de £ un
punto porcentual.

Es importante destacarlo, sobre todo, después del descontrol inflacionario observado en
2017. Segun el Inegi, la inflacion fue de 6.77%, el doble del objetivo citado y del nivel de
2016 (3.36%), la variacion mas alta en 17 afos, debido basicamente a la liberacion de la
tarifa de los energéticos —que subid de 2.1% en 2016 a 17.69%, 161% mas que el indice
general de precios al consumidor y a que el valor del peso se desplomé ante el dolar,
derivado basicamente de ataques especulativos.

lll. Crecimiento econdmico

En este contexto es interesante recordar que entre 1983 y 2017 las politicas
prometieron, secuencialmente, primero la estabilidad econdmica, luego la mejoria
productiva y, finalmente, la distribucion de los beneficios.

Cabe recordar que antes de ese periodo, mientras se mantuvo vigente el modelo de
industrializacion, de economia cerrada y de intervencion estatal, la tasa de crecimiento
real anual promedio fue de 6.4% (1950-1982).

En cambio entre 1983 y 2018, con la instauracion del modelo de economia abierta,
de menor intervencién estatal, desregulacion interna, apertura externa e integracion
a la economia internacional, la tasa media real anual de expansion ha sido de 2.3%,
equivalente a solo un tercio de la registrada en el lapso anterior. Este modelo ya ha
recorrido el tiempo necesario para madurar y suponer que en algun momento se tendria
que haber cerrado la brecha entre las tasas de expansion sefialadas. (Grafica 3).
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Grafica 3. Crecimiento economico, 1950-2018
(Variacion % real anual, precios de 2013)
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e/ Estimado de la Secretaria de Hacienda, Criterios Generales de Politica Econdmica 2018
Fuente: Elaboracién propia con base en Inegi, Cuentas nacionales, Producto interno bruto.

Como se aprecia la economia se mueve con cierta inercia. Los Uunicos momentos en
que evidencia un buen desempeino son aquellos que siguen a las crisis (1983, 1989-
1991, 1996-1998, 2004, 2010) y que son conocidos como los “rebotes técnicos”, es
decir, la reanimacion inercial de la demanda (consumo e inversion) que sigue a cualquier
declinacion del ciclo econdmico.

En el mismo orden de ideas, es posible asegurar que tampoco el rapido aumento de las
exportaciones (que pasaron de 18 mil millones de ddélares en 1980 a 51.9 mil millones en
1993, aio previo al TLCAN, y finalmente a 409.5 mil millones en 2017) las convirtié en un
motor de la economia. Dentro de las exportaciones, las manufacturas aportaron 31% y
89% del total en 1980 y 2017, respectivamente. Su importancia adquirida en la demanda
agregada subi6 de 7.9% a 16.8% del total, y de 14.6% a 35% del PIB.

11 Mark Blyth, Austeridad. historia de una idea peligrosa, Critica, Barcelona, 2014
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Sin embargo, la escasa integracion del sector exportador con la cadena productiva
local (con oferentes nacionales de los insumos que requiere) transfiere sus efectos
multiplicadores hacia fuera, por medio de la importacién de dichos insumos. En ese
sentido, la dindmica exportadora no es acompanada por el conjunto de las actividades
productivas y por el crecimiento econémico en general. Lo anterior refleja que no han
consolidado una politica industrial que genere los mecanismos necesarios para crear
nuevas empresas que se integren al sector exportador, les proporcionen los insumos que
demandan y que sustituyan sus compras externas.

En la grafica 4 también se puede observar que el ritmo de las exportaciones petroleras
y no petroleras se atenud a raiz de la crisis global de 2008-2017. Donde la tasa media
nominal de éstas sélo crecid 4.8%, contra la de 10.7% en el lapso 1983-2007.

Grafica 4. Comercio Exterior e inversion extranjera directa Exglortaciones
totales
1980-2017
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Fuente: Elaboracidn propia con datos del INEGI, Sector externo, Balanza de pagos, Balanza
comercial e Inversion extranjera directa (http://www.inegi.org.mx/sistemas/bie/).

Mas aun, la apertura comercial, la sobrevaluacion cambiaria o el desplazamiento de la
produccion local por el ingreso masivo de mercancias foraneas reforzaron el deterioro del
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producto interno y llevaron a que los egresos por concepto de importaciones superaran a
los ingresos de las exportaciones. Ello se ha convertido un déficit comercial crénico que
se corrige temporalmente por las devaluaciones y hace que se requiera de financiamiento
externo para cerrar la brecha de divisas (Grafica 4).

También es llamativo que la variedad de acuerdos comerciales no impidié la mayor
dependencia hacia Estados Unidos con el TLCAN: en promedio, entre 1993 y 2017,
se exportd y se importd 84% y 58% del total de ese mercado. Es necesario destacar
que, aunque las exportaciones e importaciones han declinado en términos relativos,? el
monto en términos absolutos de las primeras paso de 42.9 mil millones de dolares a 327
mil millones de 1993 a 2017; las segundas de 42.3 mil millones de dolares a 194.5 mil
millones. El tradicional déficit comercial con ese pais (2.4 mil millones en 1993) se volvid
en superavit desde 1995 y en 2017 llegd a 132.4 mil millones. (Grafica 5)

Gréfica 5. México: comercio exterior con Estados Unidos, 1993-2017
(Miles de délares)
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Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI, Sector externo, Balanza comercial de
mercancias por paises y zonas geograficas (http://www.inegi.org.mx/sistemas/bie/).

12 Las exportaciones de 89% en 2000 a 80% en 2017, y las importaciones de 76% en 1996 a 46% en 2017.
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El resto del comercio exterior con el mundo, en cambio, fue descuidado. Con Europa se
contabiliza un déficit en 2017 (29 mil millones de ddlares) y con Asia (124 mil millones);
con China llega a 67 mil millones."

Tampoco el ingreso masivo de la inversion extranjera directa registrado con el TLCAN ha
contribuido a elevar la inversion total y el crecimiento (un total acumulado de 557.6 mil
millones, 23 mil millones en promedio anual.™

Segun los especialistas la debilidad del mercado interno se explica por:'

1) La importancia ganada por las importaciones de bienes y servicios, del lado de
la oferta total (pasa de 15% del PIB a 36% entre 1980 y 2017), desplazando a la
produccion local.

2) ElI menor gasto privado (baja de 70% a 68% del PIB en el mismo lapso) y publico
(baja de 14% del PIB en 1995 a 12% en 2017). (Grafica 6).

13 INEGI, Balanza comercial de mercancias por paises y zonas geograficas (http://www.inegi.org.mx/sistemas/bie/).
14 Ibidem.

15 Oscar Fernandez, “La restriccién por balanza comercial al crecimiento”, en: Nora Lustig, coordinadora, Crecimiento
econdémico y equidad, El Colegio de México, México, 2010.
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Grafica 6. Consumo e importaciones 1980-2017*
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* Componentes de la oferta y la demanda agregada

e/ Estimado oficialmente.

Fuente: Elaboracidn propia con datos del Inegi, Ofertay utilizacion total de bienesy servicios
y el Banco de México, Oferta y demanda.

3) La endeble inversién publica no ha logrado recuperar o superar sus niveles de
principios de los afos ochenta. En 1981 la inversion total fue de 24% del PIB y en
2017 de 21%; la publica pasé de 11% a 3% mientras la privada subié de 13% a 17%
en el mismo periodo (Grafica 7).
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Grafica 7. Formacion bruta de capital fijo, total, publica y privada,
1980-2018*
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* Componentes de la oferta y la demanda agregada

e/ Estimado oficial.

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI, Ofertay utilizacion total de bienes y servicios
y el Banco de México, Oferta y Demanda.

Num. 145

Con el paquete de reformas estructurales de 2013-2018, entre ellas la energética, de
telecomunicaciones y la hacendaria, se esperaba resolver el enigma del crecimiento. Se
estimo que la actual administracion cerraria su mandato con una tasa de 5.3% y la media
seria de 4% entre 2015 y 2018. Sin ellas, se dijo que la variacion seria inercial, de 3.5%
y 3.7%, respectivamente.

Pero las reformas no pudieron evitar el desvanecimiento de las expectativas del
crecimiento. Para 2018 se espera una modesta tasa de 2.5%. Casi la mitad propuesta
con las reformas e, incluso, menor a la inercial e igual a la tasa media sexenal.

Sin embargo, ella es mayor que la de los dos gobiernos precedentes (1.9% y 1.7%).
Aunque después de estas dos sera la mas baja desde el sexenio de Miguel de la Madrid
(1.7%). (Cuadro 2).
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Cuadro 2. Crecimiento econémico: Metas esperadas y alcanzadas, 2012-2012

(Tasas de crecimiento porcentual real anual)

2012 | 2013 | 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Metas alcanzadas

Crocimionto rel _as] 14| 28] s3] 29l 20l 25|

Metas esperadas

CGPE 2015: Crecimiento con reformas estructurales 4.7 4.9 5.2 5.3

CGPE 2015: Crecimiento inercial (sin reformas) 3.8 3.7 3.6 3.5

CGPE 2013 3.9 3.5 3.9 4.0 4.0 4.0 4.0 3.5
CGPE 2014* 1.8 3.5 3.8 3.7 3.6 3.5 3.5
CGPE 2015** 2.7 3.7 4.9 5.2 5.2 5.2
e a | a [a
CGPE 2017 "o | e | s
CGPE 2018 25 | 2s | ‘o

* No incluye los efectos de las reformas estructurales
** Incluye los efectos de las reformas estructurales a partir de 2016.
*** Se definen metas de crecimiento y se toma como referencia el promedio que esta en el paréntesis
CGPE: Criterios Generales de Politica Econdmica, afios 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 y 2018.
Fuente: Secretaria de Hacienda, Criterios Generales de Politica Econdmica, afos citados, e INEGI, Producto interno
bruto (http://www.inegi.org.mx/sistemas/bie/).
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Consideraciones finales

Las medidas de politicas publicas derivadas del modelo de desarrollo por el que
se optd después de 1983 fueron insuficientes para lograr un crecimiento econdémico alto
y sostenido, con el empleo formal y el bienestar social. Al privilegiar la baja de los precios
y su estabilidad alrededor del objetivo sefalado, la politica monetaria restrictiva (altas
tasas de interés reales), la disciplina fiscal (la busqueda del equilibrio en las cuentas
del estado, sobre todo a través del bajo gasto programable real) y la contencion del
aumento salarial, la politica econdmica se convirtié en uno de los principales obstaculos
de dichas variables. Las reformas estructurales tampoco han contribuido en el esfuerzo
por alcanzar el crecimiento y el bienestar senalados.

Si se continua con el mismo énfasis en los aspectos de la politica econdmica mencionados
en este texto el balance podria seguir siendo negativo, agravado por la nueva relacion
econdmica y migratoria con los Estados Unidos.

En ese sentido, lo que se requerira sera el disefio de una estrategia que permita detonar
un crecimiento econémico alto y sostenido. En esta estrategia el principal aliado a
considerar es el crecimiento y mejoramiento del mercado de trabajo, con empleos no
precarios, estables, productivos y con salarios decentes (como lo define la Organizacion
Internacional del Trabajo).

Asimismo, con medidas dirigidas a incentivar el crecimiento regional, fortalecer la
relacion entre distribucidon del ingreso y politica fiscal que redunde en estimulos dirigidos
a expandir la inversion publica somo soporte central del crecimiento.

Lo anterior obliga a reflexionar si la estabilidad macroeconémica debe continuar asentada
en impedir, fundamentalmente, el incremento de la inflacion en desmedro del mercado
laboral. Situar al empleo como eje central del desarrollo econémico constituiria un cambio
en el enfoque de la politica econémica y social del pais.
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