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Sintesis

* A nivel mundial la evaluacién por resultados ha avanzado de mane-
ra importante en su institucionalizacién como herramienta de mejora
de la gestién publica, paises como Canadd, Estados Unidos, Suiza,
Alemania, Japoén, Malasia, Chile, Costa Rica, Colombia y México,
cuentan ya con una politica nacional de evaluacién y han logrado
notables avances en permear una cultura de la evaluacién dentro de
sus burocracias.

* Sin embargo, no existe evidencia sistematizada que denote que la
evaluacion externa esté contribuyendo a lograr el fin dltimo de la
misma, que es mejorar los niveles de bienestar de los ciudadanos me-
diante la incorporacion de la informacién de la evaluacion a la toma
de decisiones publicas que ayude a que los programas presupuesta-
rios tengan mejores resultados.

* En este documento se resumen los resultados del proyecto de inves-
tigacion doctoral de la autora, destacando los esfuerzos que desde
el poder legislativo se han realizado para consolidar a la evaluacion
externa como una herramienta de mejora de la gestion que efectiva-
mente sirva para informar la toma de decisiones publicas.

* En primer término, se confirmé que el nivel de uso de la informacion
de las evaluaciones externas, es decir, para mejorar los resultados de
los programas presupuestarios federales en México, es limitado.

* Los datos duros obtenidos del Consejo Nacional de la Evaluacién de
la Politica de Desarrollo Social (Coneval), fueron coincidentes con las
opiniones de los funcionarios publicos federales que respondieron el
cuestionario aplicado, tanto en lo que se refiere al nivel de seleccion
de las recomendaciones, emitidas por los evaluadores externos, como
Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM), como en lo que respecta al
nivel de conclusién de dichos Aspectos.

e Ambas fuentes mostraron un nivel de seleccion de recomendaciones
como ASM de alrededor del 50%; y en lo referente al nivel de con-
clusién de los Aspectos para mejorar los programas presupuestarios
federales evaluados, tanto los datos obtenidos del Coneval como las
opiniones de los funcionarios convergen en un nivel de conclusion

de alrededor del 70%

* Asimismo, en este documento se muestran las opiniones de los fun-
cionarios publicos de dependencias y entidades federales respecto
a los factores o aspectos que limitan el uso de la informacion de la
evaluacion externa para mejorar los resultados de los programas pre-
supuestarios.
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* Adicionalmente, se expone el analisis de asociacion de variables, que
se realiz6 con fines meramente didacticos, para explorar si las opinio-
nes positivas o negativas de los funcionarios respecto a los factores o
aspectos identificados estan relacionadas con el mayor o menor uso
de la informacion de la evaluacion externa que estos mismos funcio-
narios manifestaron realizar como parte del Cuestionario aplicado.

* Finalmente, se comentan posibles alternativas para incrementar el
uso de la informacion de las evaluaciones externas de manera que
ésta ayude a mejorar los resultados de los programas presupuesta-
rios federales y de manera indirecta se contribuya a mejorar los nive-
les de bienestar de la poblaciéon en México.

Introduccion

En los ultimos afos, la evaluacion por resultados ha sido muy socorrida
por burdcratas y politicos a nivel mundial. De ahi que en las tltimas dos
décadas se haya pretendido usarla para lograr diferentes objetivos, por
un lado, para hacer un uso mas eficiente del gasto publico, mediante el
fortalecimiento de la toma de decisiones publicas basadas en evidencias
y una mejor asignacion presupuestal, y por el otro, para transparentar el
uso de los recursos publicos y rendir cuentas a la sociedad. (EvalPartners
(2016); Cardozo (2016); Coneval (2012); Bouzas (2011); Sosa (2011).

Si bien varios paises ya cuentan con una politica nacional de evalua-
cion institucionalizada, tales como Canadéa, Estados Unidos, Suiza, Ale-
mania, Japon, Malasia, Sudéafrica, Ucrania, Chile, Costa Rica, Colombia,
Meéxico, entre otros 1, en los cuales se han realizado importantes esfuer-
zos para incrementar las capacidades institucionales, herramientas, ins-
trumentos, metodologias y/o técnicas en esta actividad, no queda claro
si se estd logrando el fin altimo de la evaluacion, es decir, el contribuir a
mejorar el nivel de vida de las sociedades mediante la incorporaciéon de
la informacién de la evaluacién de programas en el proceso de toma de
decisiones ptublicas, es decir que se haga uso instrumental de la misma.

! Segtin Rosenstein (2013) existen otros paises que, aunque no tienen una politica na-
cional de evaluacién, realizan esta actividad de manera rutinaria dentro del gobierno
0 que estan trabajando para tener la legislacion en la materia, tales como: Nueva Ze-
landa, Reino Unido, Noruega, Senegal, Francia, Suecia, Espafa, entre otros.
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Para lograr el objetivo anterior, segin organismos internaciona-
les, primero, se debe contar con evaluaciones de calidad; en segundo tér-
mino, la evaluacion debe ser utilizada por los actores que participan en
la toma de decisiones; subsecuentemente, esa toma de decisiones debe
contribuir a mejorar el desempefio de programas o politicas, y finalmen-
te, se debe lograr mejorar la vida de la gente (Ver la figura 1).

Figura 1. Fin ultimo de la evaluacion por resultados
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Fuente: EvalPartners (2015, p.3)

Sin embargo, y retomando la figura anterior, tanto a nivel interna-
cional como en México, no existe evidencia suficiente que demuestre
que siguiendo esta relacion causal entre las etapas del modelo se pueda
lograr mejorar los niveles de bienestar de las personas a nivel pais. En la
bibliografia especializada solamente se han encontrado estudios de caso
donde la informacién de la evaluacion externa ha ayudado a modificar
algtin aspecto del disefio u operacién de programas o de sus resultados.?

En el caso de México, la evaluacion por resultados ha avanzado
en su institucionalizacion dentro de las dependencias y entidades, y en
menor medida de los gobiernos estatales y municipales, pues existe el
andamiaje normativo que le da sustento y que mueve el aparato bu-
rocratico, asimismo, los funcionarios publicos la han insertado en sus
rutinas de trabajo como una actividad que debe ser atendida de manera
anual. ®

% Ver el documento “Evaluaciones que marcan la diferencia” publicado por EvalPart-
ners en el 2016.

> Entre 2007 y 2013 el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desa-
rrollo Social (Coneval), como dependencia coordinadora de la evaluacion ex-
terna de programas sociales, ejerci6é un presupuesto de mas de $1,000 millones
de pesos para institucionalizar una cultura de evaluacién en México.
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De hecho, es el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de
Desarrollo Social (Coneval) el que sistematiza los cambios y mejoras que
realizan las dependencias y entidades a los programas o politicas de de-
sarrollo social a partir de los Aspectos Susceptibles de Mejora que estas
altimas comprometen como resultado de las evaluaciones externas rea-
lizadas. *

Sin embargo, se ha observado que no todos los Aspectos Sus-
ceptibles de Mejora comprometidos por las dependencias y entidades
federales son implementados en su totalidad dentro de los programas o
politicas de manera que se pueda ayudar a mejorar sus resultados.

Segun datos del Coneval entre 2007 y 2014 los funcionarios publicos
reportaron un nivel de conclusién de los Aspectos Susceptibles de Me-
jora de programas de desarrollo social del 66%. Adicionalmente, segin
el mismo Coneval (2014) el porcentaje de recomendaciones, derivadas
de evaluaciones externas realizadas a programas sociales en el periodo
2012-2013, que fueron seleccionadas como Aspectos Susceptibles de Me-
jora fue del 46%.

A partir de lo anterior, se afirma que el nivel de uso de la infor-
macion de las evaluaciones externas de programas presupuestarios fe-
derales en México es limitado. Es por ello que, en este documento, se
busca mostrar las opiniones de los funcionarios ptblicos que participan
en estos procesos dentro de las dependencias y entidades federales, res-
pecto a los aspectos o razones por las que no se hace un mayor uso de la
informacién de la evaluacion. Adicionalmente, y con fines meramente
educativos, se realiza un andlisis de asociacién de variables para ver si
las opiniones posipositivas o negativas de los funcionarios respecto a
ciertos factores o aspectos es coincidente con el mayor o menor uso de
la informacién de la evaluacion externa que estos mismos funcionarios
manifestaron realizar como parte del cuestionario aplicado.

Las mejoras realizadas a los programas de desarrollo social el Coneval las clasifica
en: corregir actividades o procesos del programa, modificar apoyos del programa, re-
orientar sustancialmente el programa, adicionar o reubicar el programa y suspender
el programa.

Instituto Belisario Dominguez
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De esta manera, este documento estd dividido en tres grandes
apartados. En primer lugar, se muestra la evolucién que ha tenido la ins-
titucionalizacion de la evaluacién por resultados a nivel internacional y
en México. En segundo lugar, se muestra el estado actual de la evalua-
cion por resultados en las dependencias y entidades de la administra-
cion publica federal mexicana que cuentan con programas presupuesta-
rios evaluados. En tercer lugar, se muestran los resultados obtenidos del
cuestionario aplicado a funcionarios publicos federales que participan
en los procesos de las evaluaciones externas de programas respecto a
los factores que limitan o influencian el uso de la informacién de la eva-
luacién externa para la toma de decisiones. Finalmente, se muestran los
comentarios finales y recomendaciones para incrementar el uso instru-
mental de la evaluacion externa.

Evolucion de la institucionalizacion de la evaluacion por resulta-
dos y la importancia de su uso como fuente de informacion para la
toma de decisiones publicas

A nivel internacional

De acuerdo con Cejudo (2010) las crisis fiscales o la quiebra del estado
de bienestar desde los afios setentas en paises desarrollados como Nue-
va Zelanda, Gran Bretafia y Australia dieron origen a cuestionamientos
sobre el modelo administrativo tradicional en dos aspectos: por un lado,
los limites de la administracién en términos de la provision de bienestar
y con la generacion directa de bienes y servicios y por otro lado, se cues-
tionaron los arreglos internos del sector publico referidos a los métodos

de organizacion y las précticas de gestion. °

> Si bien el concepto de evaluacién por resultados fue inicialmente introducido en
paises como Reino Unido, Francia y Nueva Zelanda, a finales de los setenta en res-
puesta a las crecientes crisis fiscales que estaban enfrentando los gobiernos de esos
paises, la bibliografia disponible sugiere que fue en Estados Unidos donde en el mis-
mo periodo se empez6 a cuestionar la utilidad de las evaluaciones de programas para
informar la toma de decisiones publicas.

Instituto Belisario Dominguez
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Segun este autor, lo anterior propicié que dichas naciones busca-
ran soluciones précticas a la problematica que estaban enfrentando, las
cuales fueron sustentadas en el enfoque teérico que se denominé el New
Public Management o la Nueva Gestion Priblica.

Bajo este enfoque los gobiernos debian ofrecer servicios de clase
mundial, planeacion estratégica de largo plazo, autonomia de gestion,
evaluacion por resultados, desregulacion interna y externa, organizacio-
nes flexibles, impulso a criterios de eficiencia y eficacia en las acciones y
programas, entre otros (Mejia, 2005).

De ahi que organismos internacionales como la Organizacién para la
Cooperacion en el Desarrollo Econémicos (OCDE), el Banco Mundial, el
Banco Interamericano de Desarrollo (BID), asi como la Organizacién de
las Naciones Unidas (ONU), iniciaran importantes esfuerzos para que la
evaluacion por resultados fuera incorporada en la gestion de los gobier-
nos de paises desarrollados y en desarrollo, como un medio para hacer
un mejor uso de los recursos publicos a partir de informacién de calidad
sobre el funcionamiento efectivo de los programas de desarrollo.

Bajo esta misma 6ptica, a partir del afio 2005, la OCDE, en su “De-
claracion de Paris en Ayuda Efectiva” incluy6 la necesidad de usar la
evaluacion por resultados para construir evidencia para la toma de de-
cisiones y el aprendizaje. Para lo cual era necesario fortalecer las capa-
cidades nacionales en materia de evaluacion de los paises miembros de
dicha Organizacion. °

De esta manera, en el afo 2009, la Oficina Independiente de Eva-
luacién del Programa de Desarrollo de las Naciones Unidas, pertenecien-
te a la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), realiz6 la primera
Conferencia Internacional de Capacidades Nacionales en Evaluacion de

manera conjunta con el gobierno de Marruecos. ’

6 - . . .
La OCDE cuenta con el Comité de Asistencia para el Desarrollo (DAC, por sus siglas
en inglés), el cual tiene entre sus temas “la evaluacion de programas de desarrollo”.

La siguiente Conferencia fue realizada en el afio 2011 en Sur Africa, en el 2013 se
realiz6 en Brasil.

Instituto Belisario Dominguez
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En la 3° Conferencia Internacional de Capacidades Nacionales en
Evaluacion, realizada en octubre del 2013 en Brasil, se plante6 el uso de
la evaluacion, como uno de los grandes retos para apoyar la implemen-
tacion de sistemas de monitoreo y evaluacion a nivel mundial.

De acuerdo con el documento “Proceedings from the Third Inter-
national Conferencia on National Evaluation Capacities”, elaborado por
la Oficina Independiente de Evaluacion del Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo de la ONU, el uso de la evaluacién depende
de su legitimidad y de su calidad. Asimismo, los 18 compromisos ad-
quiridos por los participantes giraron en torno a cuatro estrategias prin-
cipales para fortalecer las capacidades nacionales en materia de evalua-
cion, dentro de las que se encontr6 el “promover el uso de la evaluacion
dentro de los paises y a nivel mundial”.

Asimismo, en la 4° Conferencia Internacional de Capacidades Na-
cionales en Evaluacion, realizada en Bangkok en octubre del 2015, se
estableci6 la necesidad de fortalecer las capacidades de los gobiernos
nacionales en materia de evaluacion con el fin de apoyar el logro de los
Objetivos de Desarrollo del Milenio, como erradicar la pobreza, median-
te el desarrollo sostenible.

En la siguiente tabla se muestran los avances que se tienen a nivel
mundial en la institucionalizacién de la evaluacién:

Instituto Belisario Dominguez
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Tabla 1. Institucionalizacion de la Politica Nacional de Evaluacion
(PNE) a nivel mundial

Canadé/Québec Argentina Afganistan
Chile Australia Benin
Colombia Austria Butan
Costa Rica Bangladesh Bosnia y Herzegovina
Etiopia Bélgica Bukina Faso
Alemania Botswana Camerun
India Brasil Cape Verde
Japon Bulgaria Ecuador
Japon Dinamarca Ghana
Kenia Finlandia Reptblica de Guinea
Rusia Francia Honduras
Malasia Ghana Nigeria
Meéxico Hungria Mongolia
Marruecos Indonesia Papua Nueva Guinea
Nepal Irlanda Paraguay
Sudéfrica Israel Pert
Suiza Italia Philipinas
Uganda Nueva Zelanda Polonia
Ucrania Luxemburgo Reptblica de Maldivas
Estados Unidos Malawi Rumania
Noruega Trinidad y Tobago
Pakistan Vietnam
Senegal
Singapur
Espafia
Sri Lanka
Suecia
Tanzania
Paises Bajos
Turquia
Reino Unido
Zimbawe
Malawi
Kasajistan

Fuente: Elaboracién propia con base en Rosenstein (2013). Mapping the Status of Natio-
nal Evaluation Policies.

Instituto Belisario Dominguez
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En el caso de México

Segun Cejudo (2010) en paises en desarrollo, la introduccion de las prac-
ticas de la Nueva Gestion Publica tuvo distintas trayectorias, en algunos
casos fueron reformas estimuladas por organismos internacionales y en
otros fueron respuesta a necesidades especificas de los gobiernos.

De esta manera, es a partir de la Administracion Zedillista (1994-
2000) que se inician los primeros esfuerzos de evaluacion por resultados,
especificamente en materia de desarrollo social. Por ello, con la creacion
del programa “Progresa” en 1997 se introdujo el concepto de evaluacion
por resultados como una de las atribuciones principales que tenia a su
cargo la Coordinacién Nacional del Programa. ®

Posteriormente, en diciembre de 1999 el Poder Legislativo esta-
blece la obligaciéon de que programas sujetos a reglas de operacion in-
cluidos en el Presupuesto de Egresos de la Federacion fueran evaluados
de manera externa.

En diciembre del 2003, el Poder Legislativo formula la Ley General
de Desarrollo Social, como parte de la cual se establecen los mecanismos
de evaluacién y seguimiento de los programas y acciones de la Politica
Nacional de Desarrollo Social.

Al amparo de la misma Ley se crea en el 2005 el Consejo Nacio-
nal de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (Coneval), con el fin de
“revisar periddicamente el cumplimiento del objetivo social de los pro-
gramas, metas y acciones de la Politica de Desarrollo Social, para corre-
girlos, modificarlos, adicionarlos, reorientarlos o suspenderlos total o

79

parcialmente”.

En 2006, el Poder legislativo aprueba la Ley Federal de Presu-
puesto y Responsabilidad Hacendaria, con la cual se crea el Sistema de
Evaluacion del Desemperio (SED), con el fin de realizar una valoracion
objetiva del desempefio de los programas bajo los principios de verifi-
cacion del grado de cumplimiento de metas y objetivos, con base en in-
dicadores estratégicos y de gestion que permitieran conocer el impacto
social de los programas y de los proyectos. Con este Sistema se buscaba
asociar los resultados de las evaluaciones con el sistema presupuesta-
rios de los distintos programas.

8 La OCDE cuenta con el Comité de Asistencia para el Desarrollo (DAC, por sus

siglas en inglés), el cual tiene entre sus temas “la evaluacion de programas de desa-
rrollo”.

9Ley General de Desarrollo Social. Art. 72
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De esta manera y con el fin de articular los distintos esfuerzos de
las dependencias para mejorar la gestiéon y presupuestacion basado en
los resultados de los programas es que en marzo del 2007, el Coneval
de manera conjunta con la Secretaria de Hacienda y Crédito Puablico
(SHCP) y la Secretaria de la Funcién Pablica (SFP) '° publicaron en el
Diario Oficial de la Federacion (DOF), los Lineamientos Generales para la
Evaluacion de los Programas Federales de la Administracion Publica Federal,
con el objetivo de “regular la evaluacion de los programas federales, la
elaboracion de la matriz de indicadores y los sistemas de monitoreo, asi
como la elaboracién de objetivos estratégicos de las dependencias de la
Administracion Pablica Federal” (DOF, 2007, p. 1)”.

Parte relevante de dichos Lineamientos sefialaba que para garan-
tizar una evaluacion orientada a resultados y alimentar el Sistema de
Evaluaciéon del Desempenio (SED) se aplicarian distintos tipos de eva-
luacién: evaluaciones de programas federales (consistencia y resulta-
dos, indicadores, procesos, de impactos y especificas) y evaluaciones
estratégicas (para un programa o un conjunto de programas).

Asimismo, se establecié que dichas evaluaciones se llevarian a
cabo por evaluadores externos, con cargo al presupuesto de la depen-
dencia y/o entidad responsable del programa federal, o por el Coneval,
en el &mbito de su competencia y cuando éste asi lo determine.

Finalmente, se sefiala que la evaluacioén de los programas federa-
les y sus resultados formarian parte del SED y del programa de mejora-
miento de la gestion y se articularan sistematicamente con la planeacién
y el proceso presupuestario. !

De esta manera, en abril del 2007, se emite el Programa Anual de
Evaluacion (PAE), el cual establece que las dependencias y las entidades
deberén realizar una Evaluacion de Consistencia y Resultados a todos sus
programas federales sujetos a reglas de operacién utilizando el modelo
de términos de referencia determinado por las instancias coordinadoras
de la evaluacién. Asimismo, se establece que los programas que inicien
operaciones en 2007 o sufran modificaciones sustantivas deben realizar
una evaluacion en materia de disefio y observar el cronograma de ejecu-
cién del mismo ordenamiento."?

% A partir de la publicacion del Programa Anual de Evaluacion del 2016, la SFP no
participa en la coordinacién de evaluaciones externas de programas presupuestarios.

11 . L. . )
Articulo décimo sexto de los “Lineamientos”

'2 En mayo de 2007 se emitieron los términos de referencia de la Evaluacién de Con-
sistencia y Resultados (ECR) y de la Evaluacién en materia de Disefio (ED).

Instituto Belisario Dominguez
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En el 2008 el Coneval, conjuntamente con las Secretarias de Ha-
cienda y Crédito Pablico (SHCP) y de la Funcién Pablica (SFP) emitie-
ron el Mecanismo para el Sequimiento a los Aspectos Susceptibles, de Mejora
derivados de Informes y Evaluaciones Externas a Programas Federales, con el
objetivo de establecer el procedimiento general para dar seguimiento a
los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) derivados de los resultados
de las evaluaciones de consistencia y resultados y de disefio del 2007,
con el fin de mejorar el desempefio de los programas.

Adicionalmente, en el ano 2008 a partir de las reformas al Articu-
lo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los
tres niveles de gobierno tienen la obligacion de evaluar los resultados
de los recursos publicos de los que dispongan.

Otras iniciativas que han sido planteadas por el Senado de la Re-
publica para fortalecer la politica de evaluaciéon en México, pero que
a la fecha no han sido aprobadas por el Congreso de la Unién son las
siguientes:

Relacion de Iniciativas propuestas en el Senado de la Republica
Durante la LXIII Legislatura

Nombre de la iniciativa

Datos de la iniciativa

Contenido de la iniciativa

1. Proyecto de decreto por
el que se reforma el articu-
lo 85 de la Ley General de
Desarrollo Social.

Legislador que la propu-
so: Sen. Benjamin Robles
Montoya. Partido de Ia
Revoluciéon Democratica.

Fecha de presentacién: 3
de septiembre de 2015.

Se turno a: la Comisién de
Desarrollo Social y de Es-

tudios Legislativos.

Estado Actual: Desechada

La iniciativa busca que las
resoluciones que emita el
Comité Directivo, encar-
gado de la administracion
del Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica
de Desarrollo Social, sean
de caracter observable por
parte de las dependencias
y entidades de la adminis-
tracion publica federal en
los términos aplicables.

De la misma manera, esta-
blece que las sugerencias
y recomendaciones resul-
tado de las evaluaciones a
las que se refiere el capi-
tulo del Consejo Nacional
de Evaluacion de la Poli-
tica de Desarrollo Social,
sean consideradas en los
procesos programables y
presupuestarios de la po-
litica nacional de desarro-

Instituto Belisario Dominguez
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llo social por parte de las
dependencias y entidades
de la administraciéon pu-
blica federal, a fin de pro-
mover un ejercicio mas
eficaz y eficiente del gasto
social introduciendo ac-
ciones de mejora continua
en el disefio, operacién y
ejecuciéon de los progra-
mas sociales.

2. Proyecto de decreto por
el que se adicionan diver-
sas disposiciones del arti-
culo 78 de la Ley Federal
de Presupuesto y Respon-
sabilidad Hacendaria.

Legislador que la propu-
so: Sen. Benjamin Robles
Montoya. Partido de la
Revoluciéon Democratica.

Fecha de presentacion: 5
de noviembre de 2015.

Se turné a: la Comision de
Hacienda y Crédito Pabli-
co; y de Estudios Legisla-
tivos.

Estado Actual: Pendiente

Propone facultar al Con-
greso de la Unién para
emitir opinién sobre los
resultados de los progra-
mas sociales sujetos a re-
glas de operacién. Dicha
opiniéon debera fundarse
y motivarse conforme a lo
establecido en la Ley.

3. Proyecto de decreto por
el que se adiciona un ar-
ticulo 37 Bis a la Ley de
Presupuesto y Responsa-
bilidad Hacendaria

Roberto Gil Zuarth, Ga-
briela Cuevas Barron,
Adriana Davila Fernan-
dez, Andrea Garcia Gar-
cia, Francisco Salvador
Loépez Brito, Sylvia Leticia
Martinez Elizondo, So-
nia Rocha Acosta, Jests
Santana Garcia, Salva-
dor Vega Casillas y Luis
Armando Melgar Bravo.
Partido Accién Nacional y
Partido Verde Ecologista
de México.

Fecha de presentacién: 7
de marzo de 2017

Se turné a: las Comisio-
nes Unidas de Hacienda y
Crédito Puablico y de Estu-
dios Legislativos, Segun-
da.

Estado Actual: Desechada

Federaciéon. Lo anterior,
para que no se permita la
asignacion de gastos de
forma discrecional y sin
un seguimiento estricto
del destino de éstos.

La iniciativa propone
crear un mecanismo que
obligue a que las asigna-
ciones no previstas du-
rante la discusion del PEF
también sean cuantifica-
bles, medibles y transpa-
rentes.
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4. Proyecto de decreto por
el que se reforman y adi-
cionan diversas disposi-
ciones de la Ley Federal
de Presupuesto y Respon-
sabilidad Hacendaria.

Legislador que la propu-
so: Diversos integrantes
del Grupo Parlamentario

del Partido de la Revolu-
cién Democratica.

Fecha de presentacién: 7
de septiembre de 2017.

Se turné a: las Comisio-
nes Unidas de Hacienda y
Crédito Puablico y de Estu-
dios Legislativos, prime-
ra.

Estado Actual: Pendiente

El objetivo de esta inicia-
tiva es fortalecer la imple-
mentacion y operacion del
Sistema de Evaluacion del
Desempefio en las entida-
des federativas ya que es
todavia limitado en los
gobiernos estatales y mas
aun en los municipales
como lo recomienda la
misma Auditoria Superior
de la Federacion.

Los resultados de la eva-
luacién a la que se refiere
esta fracciéon seran publi-
cados en los portales de
transparencia de las enti-
dades locales, las depen-
dencias federales respon-
sables de los fondos, asi
como de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publi-
co y el Consejo Nacional
de Evaluacion de la Politi-
ca de Desarrollo Social.

Fuente: Elaboracién propia a partir de la consulta de la Gaceta Parlamentaria del Senado

de la Reptublica.

El uso instrumental de la evaluacion externa de programas presupues-
tarios federales en México

De acuerdo con el proceso que siguen las evaluaciones externas de pro-
gramas presupuestarios dentro de las dependencias y entidades federa-
les en México, podriamos medir el uso instrumental de las mismas en
dos momentos clave, por un lado, por el nivel de seleccién de las reco-
mendaciones emitidas por el evaluador externo como Aspectos Suscep-
tibles de Mejora (ASM) por parte de los funcionarios publicos y por el
otro, en el nivel de conclusién que las dependencias y entidades hagan
de esos ASM comprometidos.
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Figura 2. Numero de recomendaciones y total de ASM
por dependencia, ciclo, 2014-2015

Grafica 10. Namero de recomendaciones y total de ASM por dependencia,
ciclo 2014-2015
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL con base en informacion del SSAS.

Fuente: Coneval (2014). Informe de Seguimiento a los Aspectos Susceptibles de
Mejora de los programas y acciones de desarrollo social, 2013-2014.

De acuerdo con la figura anterior, de las 570 recomendaciones emitidas
por los evaluadores externos en evaluaciones de consistencia y resul-
tados realizadas a programas presupuestarios federales en el periodo
2012-2013, los funcionarios de las dependencias y entidades federales
seleccionaron 260 Aspectos Susceptibles de Mejora de los programas

presupuestarios de dichas instituciones, es decir, un nivel se seleccion
del 46%.

Segun lo establecido en el Mecanismo de Seguimiento a los ASM
del afio 2011, las recomendaciones que no fueron seleccionadas como
ASM para ser atendidos por las unidades responsables de los progra-
mas evaluados no cumplieron con los criterios establecidos respecto a
la relevancia, claridad, justificacion y factibilidad, y por lo tanto, son
desechadas.

Otra posible razén es que para los operadores de los programas
presupuestarios federales las recomendaciones de los evaluadores los
distrae de sus actividades sustantivas, por lo que trataran de seleccionar
la menor cantidad de ASM de manera que no los desvie de sus objetivos
principales.

Instituto Belisario Dominguez
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Tipo de seleccion de Aspectos Suceptibles de Mejora (ASM)

De acuerdo con “El Mecanismo” una vez que las recomendaciones emi-
tidas por los evaluadores externos son analizadas y se identificaron los
Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM), estos Aspectos son selecciona-
dos para su cumplimiento por las dependencias y entidades responsa-
bles de los programas presupuestarios federales. Posteriormente, dichos
Aspectos son clasificados por las mismas de acuerdo con los actores in-
volucrados en su solucién, en: especificos, institucionales, interinstitu-
cionales e intergubernamentales.

Los ASM especificos son aquellos que deben ser resueltos por la
unidad responsable del programa de la dependencia y/o entidad; los
ASM institucionales son aquellos que deben ser resueltos por una o més
areas de la dependencia y/o entidad; los ASM interinstitucionales son
aquellos que deben ser resueltos por una o méas dependencias y/o en-
tidades dentro del gobierno federal y los ASM intergubernamentales re-
quieren ademas de la participaciéon de los gobiernos estatales y munici-
pales.

Siguiendo la clasificacion de los ASM realizada por “El Meca-
nismo”, en los Informes de Seguimiento a los Aspectos Susceptibles de
Mejora de los Programas y Acciones de desarrollo social 2008-2013, se
muestra que el 96% de estos Aspectos son de tipo especifico e institu-
cional y sélo el 5% son interinstitucionales e intergubernamentales. Ver
siguiente tabla:

Tabla 3. Clasificacion de los ASM para el periodo 2007-2013

Especificos 651 723 370 402 497 2,643 79%
Institucionales 204 105 17 61 129 516 16%
Inter 28 26 16 6 11 87 3%
institucionales

Intergubernamentales 47 17 10 2 4 80 2%
Total 930 871 413 471 641 3,326 100%

Fuente: Elaboracién propia con base en Informes de Seguimiento a los Aspectos
Susceptibles de Mejora de los programas y acciones de desarrollo social, 2008-2009,
2009-2010, 2010-2011, 2011-2012,2012-2013.

Direccion General de Analisis Legislativo
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La tabla anterior muestra que existe una tendencia a seleccionar y cla-
sificar los ASM de especificos e institucionales, y en menor medida los de
tipo interinstitucional e intergubernamental, lo anterior podria explicarse ya
que estos ultimos tipos de ASM involucran en su solucién la participaciéon
de distintos actores en diferentes dependencias y entidades o en 6rdenes de
gobierno.

Nivel de conclusion de los Apectos Suceptibles de Mejora (ASM) por de-
pendencias y entidades federales

a) ASM especificos e institucionales

De acuerdo con los datos mostrados en la siguiente tabla, el nivel de cum-
plimiento promedio de los ASM especificos e institucionales comprometidos
por las dependencias y entidades en el periodo 2010-2014 es del 66% . **

Tabla 4. Nivel de conclusion promedio de los ASM, periodo 2010-2014

2010-2011 523 394 75%
2011-2012 533 402 75%
2012-2013 723 477 66 %
2013-2014 522 251 48%
Promedio 2301 1524 66%

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién proporcionada por CONEVAL me-
diante solicitud de informacién namero 2023700001215 de marzo del 2015.

' El CONEVAL informa que no cuenta con informacién sobre el seguimiento de los ASM
de los afios 2007-2009, debido a que en ese periodo no existia obligacién para la dependen-
cias y entidades federales de informar al respecto, sino que fue a partir del 2010.
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b) ASM interinstitucionales e intergubernamentales

En lo que respecta al cumplimiento de los ASM interinstitucionales e
intergubernamentales, de acuerdo con “El Mecanismo” el Coneval es
responsable de integrar los ASM de tipo interinstitucional e interguber-
namental y remitirlos a las Comisiones Nacional e Interinstitucional de
Desarrollo Social para su andlisis y definicion de los actores responsa-
bles, asi como de sus acciones de solucion. De acuerdo con la Ley Gene-
ral de Desarrollo Social dichas Comisiones son presididas por el titular
de la Secretaria de Desarrollo Social .

Al realizar la solicitud de informacién a la SEDESOL, como en-
cargada de presidir las Comisiones antes sefialadas, ésta respondi6 que
“solamente contaban con el seguimiento de los ASM de tipo interinsti-
tucional para los programas de desarrollo social, y en lo que respecta
a los ASM de tipo intergubernamental sefialaron que “no se encontr6
informacion al respecto”.

Los datos anteriores parecieran denotar que en el uso de la eva-
luacién intervienen un conjunto de factores o aspectos que requieren
ser analizados de manera mdas amplia, no sélo porque los funcionarios
de las dependencias y entidades realizan un nivel limitado de seleccién
de recomendaciones como ASM, lo cual podria explicarse por aspectos
como la calidad de las evaluaciones que realizan los evaluadores exter-
nos, sino porque una vez que dichos ASM son seleccionados y clasifica-
dos por las dependencias y entidades como los adecuados para mejorar
el desempefio de los programas presupuestarios, dichos funcionarios
no los estdn cumpliendo en su totalidad, aun cuando dichos Aspectos
tienen una solucién dentro de las Unidades Responsables de los progra-
mas o de las propias dependencias y entidades.

% Los articulos 49 y 51 de la Ley General de Desarrollo Social sefialan que tanto la Comi-
sion Intersecretarial de Desarrollo Social y la Comision Nacional de Desarrollo Social seréa
presidida por el Titular de la Secretaria de Desarrollo Social
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Si de acuerdo con “El Mecanismo” los ASM reflejan las dreas de mejora
que deben ser atendidas dentro de los programas presupuestarios para dar
mejores resultados pero los funcionarios no los concluyen, entonces se obser-
va que existe un uso limitado de la informacién de la evaluaciéon externa que
ayude a mejorar el desempetio de los programas federales.

¢ Qué podria explicar este uso limitado de la informacion de la evaluacion externa
para mejorar los programas presupuestarios?

Segun lo afirman autores como Alkin, et.al., (1979, 1985), Cejudo (2011)
citado en Cejudo y Maldonado (2011), De Lancer y Holzer (2002) y Cardozo
(2016) existen un conjunto de factores o aspectos que influencian o limitan
el uso de la informacién que genera la evaluacién: los limites pre-existentes
de la evaluacidn, los factores organizacionales, el contenido y presentaciéon
de la informacidn, las caracteristicas del proyecto, factores de la evaluacién,
oportunidad de los reportes, informacién en competencia, factores humanos,
factores de la calidad de la evaluacion, factores normativos, entre otros.

Sin embargo, para el contexto mexicano, y considerando el marco nor-
mativo existente, se identificaron cinco factores que afectan o limitan el uso
instrumental de la evaluacién externa de programas presupuestarios federa-
les: normativos, de la calidad de la evaluacién, organizacionales, humanos y
politicos y/o culturales.

Los factores normativos son el conjunto de normas, leyes, cédigos, lineamien-
tos, reglamentos, entre otros instrumentos, que permiten regular las activida-
des en materia de evaluacion.

Los factores de la calidad de la evaluacién son aquellos aspectos que de-
terminan que una recomendacion derivada de una evaluaciéon externa sea
relevante, clara, precisa y factible de implementarse.

Los factores organizacionales comprenden aquellos aspectos referidos a
los conocimientos, habilidades y cultura de la evaluacién generada dentro
del personal del programa, asi como la percepcion de control legal y presu-
puestal de la evaluacién. Asimismo, integra la capacidad del programa eva-
luado para adoptar los cambios sugeridos por la evaluacion, especificamente,
la capacidad de decisién del personal del programa, los recursos humanos
suficientes, los instrumentos de gestién necesarios y los recursos financieros.

Los factores humanos o personales consideran tanto las caracteristicas
personales del usuario deseado de la evaluacion (los funcionarios publicos),
como las caracteristicas personales del evaluador externo. En cuanto a las
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caracteristicas personales del evaluador externo. En cuanto a las caracteristi-
cas personales del usuario deseado de la evaluacion, se contempla su expe-
riencia profesional, su grado de especializacién en el tema de evaluacion, su
estilo profesional para adaptarse al cambio, asi como su percepcion de riesgo
en relacion con la actividad de la evaluacion. En lo que se refiere a las caracte-
risticas personales del evaluador externo, se considera su compromiso con la
evaluacion externa, su disposicion a tomar en cuenta la opinién del personal
del programa evaluado y establecer relaciones de confianza con los mismos,
su credibilidad, asi como su capacidad para realizar un trabajo de evaluacién
imparcial y/u objetivo.

Finalmente, los factores politicos y/o culturales consideran el apoyo
con el que se debe contar tanto dentro de las dependencias y entidades con
programas evaluados como fuera de las mismas, con el fin de incrementar el
uso de la informacion de la evaluacion externa.

Al interior considera el apoyo tanto del titular de la dependencia y/o
entidad como del titular de la unidad responsable del programa evaluado,
hacia afuera toma en cuenta la percepcién del funcionario sobre el apoyo que
le brinda la sociedad a la evaluacion externa, asi como los legisladores que
autorizan el presupuesto para realizar las actividades de evaluacion.

A partir de los cinco factores tedricos identificados para el caso de
Meéxico se procedié a conocer la opinién de los funcionarios puablicos de las
dependencias y entidades federales que participan en los procesos de las
evaluaciones externas de programas presupuestarios respecto a esos facto-
res. Posteriormente, se realiz6 un ejercicio, con fines didacticos, para conocer
aquellos factores que estan mas asociados con un mayor o menor nivel de uso
de la informacién de la evaluacién externa.

Para ello, se elabor6é un Censo de los funcionarios publicos federales
que participan en los procesos de las evaluaciones externas de 28 dependen-
cias y entidades federales con programas presupuestarios evaluados en el
periodo 2007-2013, clasificando a los funcionarios en tres areas: de planeaciéon
y evaluacion, de las areas de finanzas o similares y los operadores de progra-
mas. Por nivel jerarquico se clasificaron en Subsecretario, Director General o
Director General Adjunto, Director de drea, Subdirector, Jefe de departamen-
to u otros.

Posteriormente, se elabor6 un cuestionario con preguntas tanto sobre
los factores como sobre el nivel de uso de la informacién de la evaluacion ex-
terna, mismo que se envio via internet a 660 funcionarios publicos federales,
de las cuales se obtuvieron 200 respuestas, de 22 dependencias y entidades
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federales, una tasa de respuesta del 30%.

Para analizar los datos recolectados se usé la herramienta estadistica
Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) y el chi-cuadrado (X2).

Tabla 5. Factores y variables consideradas en el Cuestionario aplicado
a funcionarios usuarios de la evaluacion externa de programas presu-
puestarios federales en México

Factores normativos Marco normativo que Extremadamente
contribuye al mejora- Mucho
miento del desemperio de | Poco
programas Ligeramente
Nada

Elegir una o mas de las

opciones
* El marco normativo
propicia duplicidad

de funciones entre las
dependencias coordi-
nadoras.

* Rigidez en los térmi-
nos de referencia de
las evaluaciones.

* Preocupaciéon porel | % de respuestas en cada
cumplimiento de los | Item
plazos establecidos.

* No existen sanciones
para el incumplimien-
to de los ASM.

* Existe contraposicion
de prioridades en-
tre las dependencias
coordinadoras de la
evaluacion.

* No existe una buena
comunicacion entre
los responsables del
programa, los evalua-
dores externos y las
dependencias coordi-
nadoras
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Factores de la calidad de [ ¢ Relevancia de las reco- | Siempre
la evaluacion mendaciones Muchas veces
e (laridad de las reco- | Algunas veces
mendaciones Pocas veces
* Precision de las reco- | Nunca
mendaciones
e Factibilidad de im-
plementacion de las
recomendaciones
Factores A. Internalizacion del
organizacionales proceso de evaluacion.
* Aprendizaje organi-
zacional: Adquisiciéon | Extremadamente
de conocimientos y Mucho
habilidades sobrela | Poco
actividad de evaluar | Ligeramente
* Adopcién de una Nada
cultura de evaluaciéon
externa
* La evaluacion externa |Si/No
como una forma de
control presupuestal
* La evaluacion externa |Si/No
como una forma de
control legal
B. Capacidad para reali-
zar los cambios.
* Capacidad de decision | Siempre

e Recursos Humanos
necesarios

* Instrumentos de ges-
tion

e Recursos financieros

C. Arreglos
Institucionales

e Larelacion contractual
que existe entre el eva-
luador externo y las
dependencias coordi-
nadoras de la evalua-

Muchas veces
Algunas veces
Pocas Veces
Nunca

Elegir una o mas de las
opciones
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cién (SHCP, SFP y CONE
VAL)

* La existencia de fricciones
entre el evaluador externo y
los responsables del progra-
ma evaluado para el inter-
cambio de informacién que
permita el desarrollo ade-
cuado de la evaluacion.

* La autoridad que tienen las
dependencias coordinado-
ras de la evaluaciéon (SHCP,
SFP y CONEVAL) para or-
denar la realizacion de eva-
luaciones a los programas
presupuestarios federales

* La relacién contractual que
existe entre el evaluador
externo y el titular de la
dependencia o entidad sin
considerar las necesidades
del programa evaluado.

Factores personales o A. Caracteristicas del usuario
humanos de la evaluacion externa
1. Identidad
* Tiempo laborando en cargo | Abierta
actual Seleccionar una o més
* Funcién que desempena opciones
con respecto a la evaluacion
externa
* Tiempo en funciones de la
evaluacion externa Abierta
2. Interés en la evaluacion

* Percepcion de necesidad de | Extremadamente ne-
la evaluacion cesaria

Muy necesaria

Poco necesaria

Ligeramente necesa-

ria

Nada necesaria
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* Cambio de percepcion
a través del tiempo

e Sentido en el cambio
de percepcion

3. Percepcion de riesgo de
la evaluacion

* Aumento de cargas de
trabajo

B. Caracteristicas del eva-
luador externo

4. Compromiso hacia el
uso de la evaluacion (pro-
mocién de los resultados
de la evaluacién externa)

5. Involucramiento de los
usuarios (toma en cuenta
la opiniéon del personal
del programa evaluado)

6. Buena relacion con los
usuarios de la evaluacion
(relaciones de confianza
con el personal del pro-
grama evaluado)

7. Rol del evaluador

Si/No

De positiva a negativa
De negativa a positiva

Extremadamente
Mucho

Poco
Ligeramente
Nada

Extremadamente
Mucho

Poco
Ligeramente
Nada

Siempre
Muchas veces
Algunas veces
Pocas veces
Nunca

Igual que la pregunta an-

terior

Seleccione una o mas de
las opciones
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8. Credibilidad

9. Conocimiento previo e
identidad (Conocimiento
de perfil profesional)

10. Opcioén sobre perfil
profesional vs. Percepcion
de objetividad

Extremadamente

Muy imparcial

Poco imparcial
Ligeramente imparcial
Nada imparcial

Si/No

Si/No

Factores Politicos

A. Apoyo hacia la evalua-

cion.

* Apoyo recibido de Ti-
tulares a nivel depen-
dencia o entidad

* Apoyo recibido de Ti-

tulares de Unidad Res-
ponsable
* Niveles  jerarquicos

que participan regu-
larmente en las reunio-
nes de presentacion de
informes finales de las
evaluaciones externas

B. Status de la evaluaciéon

* Nivel de la importan-
cia de la evaluacion ex-
terna para la sociedad
mexicana

* Nivel de importancia
de la evaluacién exter-
na para el H. Congreso
de la Unién

Seleccionar una o mas op-
ciones

Niveles jerarquicos altos
Niveles jerarquicos me-
dios

Niveles jerarquicos opera-
tivos

Extremadamente
tante

Muy importante
Poco importante
Ligeramente importante
Nada importante

impor-

Fuente: Elaboracién propia
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Nivel de uso delaeva- | Porcentaje de las

luacion externa recomendaciones
derivadas de las
evaluaciones externas
que se transforman en
Apectos Suceptibles
de Mejora

* Porcentaje de Aspec- [Porcentaje (%)
tos Suceptibles de Me-
jora que se cumplen
completamente

* Aspectos Susceptibles
de Mejora selecciona-
dos que se consideran
adecuados para mejo-
rar el desemperio de
los programas Fede-
rales

Fuente: Elaboracién propia
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Resultados de los factores asociados al uso instrumental de la
evaluacion externa de programas presupuestarios en México

De los cinco factores tedricos que se identificaron que afectan o limitan el
uso instrumental de la evaluacién externa de programas presupuestarios en
Meéxico, (organizacionales, humanos o personales, politicos y/o culturales,
normativos y de la calidad) los resultados del cuestionario aplicado a funcio-
narios publicos federales mostraron lo siguiente:

Factores organizacionales

En general, el personal de las unidades responsables (UR) de los programas
presupuestarios evaluados si tienen internalizado el proceso de la evaluacion
externa. En primer lugar, porque aunque mas de la mitad de los funcionarios
publicos opind que la actividad de evaluacion externa ha generado pocos co-
nocimientos y aprendizajes, un 52.3%, dentro de dichas unidades, también
mas de la mitad de los funcionarios ptblicos reconocié que en las UR, se ha
adquirido una mayor cultura de la evaluacién externa, un 52%, asimismo,
que la mayoria de los funcionarios publicos no perciben a la evaluacién ex-
terna como una forma de control legal, un 56.3%, o presupuestal, un 54.8%.

No obstante, los resultados anteriores, se observé que la categoria “in-
ternalizacion del proceso de la evaluacion externa dentro de las UR de los
programas evaluados”, medida por los indicadores anteriores, no esta aso-
ciada con un mayor o menor uso de los resultados de la informacién de la
evaluacion externa. Solamente el indicador “generaciéon de una cultura de
la evaluacién externa” mostré asociaciéon con los indicadores de la variable
dependiente.

En cuanto a la categoria “capacidad para realizar los cambios propues-
tos por los evaluadores externos”, los funcionarios pablicos opinaron que el
personal de las UR de los programas presupuestarios evaluados no cuenta
con la capacidad para realizar los cambios propuestos por la evaluacién ex-
terna.

En primera instancia, porque més de la mitad de los funcionarios pabli-
cos sefial6 que el personal del programa evaluado pocas veces o nunca cuenta
con la capacidad de decision para implementar las sugerencias del evaluador
externo, un 55%, especialmente cuando las recomendaciones requieren de
ampliaciones presupuestales, legales o administrativas para poder llevarse a
cabo, las cuales que necesitan de la intervencion de niveles jerarquicos “altos”
con capacidad de decision que otros niveles jerarquicos de menor nivel “me-
dio” no pueden realizar.
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Asimismo, la mayoria de los funcionarios publicos coinciden en que
las unidades responsables de los programas evaluados pocas veces o nunca
cuentan con el personal humano necesario para implementar las sugerencias
de la evaluacién, un 80%. Adicionalmente, la mayoria de los funcionarios
publicos opinaron que pocas veces o nunca los programas presupuestarios
cuentan con los instrumentos de gestiéon, un 70%, y financieros, un 81%, para
implementar las sugerencias producto de la evaluacion externa.

Del anélisis de asociacion de variables se observé que la categoria “ca-
pacidad para realizar los cambios propuestos por el evaluador externo”, si
estd asociada con el mayor o menor nivel de uso que se haga de la informa-
cion de la evaluacion externa.

Por otro lado, y aunque los resultados del analisis de asociacion de va-
riables no mostraron efecto de los arreglos institucionales en el nivel mayor o
menor uso de la evaluacion externa, se considera necesario tomar en cuenta
la percepcién que tienen los funcionarios publicos sobre los distintos arreglos
institucionales o acuerdos no escritos que coexisten al interior de los procesos
de las evaluaciones externas entre los distintos actores involucrados.

Primero, el hecho de que el Coneval y la SHCP tengan la capacidad de
“ordenar” la realizacion de evaluaciones externas de programas presupues-
tarios sin consultar en muchas ocasiones directamente las necesidades de in-
formacion del personal que opera el programa evaluado, afecta el sentido de
“apropiacion” que tienen los funcionarios publicos sobre el proceso de la eva-
luacién externa, asimismo, sobre la percepcion de objetividad e imparcialidad
que los funcionarios tengan sobre el desarrollo de la evaluaciéon. Aunque se
supone que el Programa Anual de Evaluacion (PAE) se realiza considerando
las opiniones de las dependencias y entidades, a través de las unidades de
evaluacion, no existe evidencia suficiente de que el PAE responda las necesi-
dades de informacion de los operadores de los programas presupuestarios.

De igual forma, debe tomarse en cuenta que los funcionarios ptblicos
consideran que existe una “relaciéon contractual” entre el evaluador externo
y las dependencias coordinadoras de la evaluacién externa (SHCP, SFP y Co-
neval) y entre el evaluador externo y el titular de la dependencia o entidad a
cargo del programa evaluado. Lo anterior, también tiene importantes efectos
sobre el sentido de apropiacion de los funcionarios ptiblicos sobre el desarro-
llo y resultados de la evaluacion.

Finalmente, cuando existe mala comunicacion entre el evaluador exter-
no y el personal del programa evaluado también se afecta el uso de la infor-
macioén que se genera como parte del trabajo de la evaluacién externa.
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Factores humanos o personales

En lo que respecta a la categoria “caracteristicas personales del usuario de
la evaluaciéon” lo resultados mostraron que alrededor del 40% de los fun-
cionarios sefial6 tener menos de dos afios y medio realizando funciones de
evaluacién externa, por lo que iniciaron sus actividades con el cambio de ad-
ministracion federal.

De igual forma, la mayoria de los funcionarios ptblicos, un 84%, con-
sideran muy necesaria a la evaluacion externa para mejorar el desempefio de
los programas. Asimismo, el cuestionario revelé una apertura hacia nuevas
herramientas de mejoramiento del desempefio, por parte de los funcionarios
publicos federales, tales como la evaluacién externa ya que el 81% de los en-
cuestados manifesté no haber cambiado de opinién respecto a la evaluacion
externa en los dltimos afios y de los funcionarios que afirmaron haber cam-
biado de opinién respecto a la evaluacion externa, el 72% sefialé que fue de
negativa a positiva.

Sin embargo, mas de la mitad de los funcionarios publicos opiné que
perciben a la evaluacién externa como un riesgo para en el desarrollo de sus
actividades laborales, ya que el 56% opindé que con la evaluacién externa se
le han incrementado mucho sus cargas de trabajo. Este altimo punto resulta
relevante ya que, del analisis de asociacion de variables, se derivé que la per-
cepcion de riesgo por parte de los funcionarios ptblicos si esta asociada con
un mayor o menor nivel de uso de la informacién de la evaluacion externa.

En lo que se refiere a la categoria “caracteristicas personales de los
evaluadores externos”, la mayoria de los funcionarios publicos encuestados
sefialaron que el evaluador externo promueve poco o nada el uso de los re-
sultados de la evaluacion externa dentro de las unidades responsables de los
programas evaluados, un 72%.

Asimismo, mas de la mitad de los funcionarios ptublicos sefalaron que
pocas veces o nunca los evaluadores externos toman en cuenta la opinién del
personal del programa evaluado, un 55%. Este resultado podria explicarse
debido a que las dependencias coordinadoras de la evaluacién en México es-
tablecen “enlaces” en cada dependencia y/o entidad con programa evaluado,
denominadas areas de evaluacién, quienes no necesariamente conocen las
necesidades reales en materia de evaluacién que tienen los programas, o en
su caso, no tienen la misma opinioén al respecto que el personal del programa
evaluado.

De igual manera, un 64.4% de los funcionarios publicos opiné que los
evaluadores externos pocas veces o nunca promueven relaciones de con-
fianza con el personal del programa evaluado. Este comportamiento podria
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explicarse debido a que, en el caso de México, mas del 90% de las evaluacio-
nes externas que se han realizado en el periodo 2007-2013 son de gabinete
(disefio, especificas de desemperio, consistencia y resultados, etc), las cuales
para su desarrollo no requieren de la interaccién entre el evaluador externo y
el personal del programa evaluado.

Este hecho también se confirma con la opinién de los funcionarios sobre
los principales obstaculos que existen para que se puedan cumplir los ASM
comprometidos por las dependencias y entidades, especificamente sobre “la
existencia de fricciones entre el evaluador externo y el personal del programa
evaluado para el intercambio de informacién requerido para realizar la eva-
luacién”.

Por otra parte, un gran porcentaje de los funcionarios publicos mani-
festd que el evaluador externo deberia cumplir un rol de “El de critico cons-
tructivo que realice recomendaciones honestas y ttiles”, un 88%.

En cuanto a la credibilidad del evaluador externo, la mayoria de los fun-
cionarios encuestados considera que los evaluadores externos realizan un tra-
bajo muy imparcial y/o independiente, un 73%.

Finalmente, mas de la mitad de los funcionarios publicos encuestados
manifestd conocer la experiencia profesional de los evaluadores externos, un
56%, y de éstos, mas del 80% sefial6 que el hecho de conocer dicha experien-
cia influye en su percepcion de objetividad sobre el trabajo del evaluador
externo.

Factores politicos y/o culturales

Los resultados mostraron que el 65% de los funcionarios ptblicos consideran
importante que al interior de las dependencias y entidades se tenga tanto
el apoyo tanto del titular de la dependencia y/o entidad, como del titular
de la unidad responsable del programa para que se incremente el uso de la
evaluacion externa. También consideraron importante contar con el apoyo
del titular de la unidad responsable para incrementar el uso de la evaluacion
externa, un 23%.

Lo anterior resulta relevante, ya que “la mayoria de los funcionarios
publicos encuestados, un 66 %, sefialé que a las reuniones de informes finales
de la evaluacion externa asiste personal con nivel jerarquico “medio” (direc-
tor y Subdirector de drea, Jefe de Departamento u homélogo) y s6lo el 26% de
los funcionarios coment6 que a dichas reuniones asisten funcionarios con ni-
veles jerarquicos “altos” (Subsecretario, Jefe de Unidad, Directores Generales
y Directores Generales Adjuntos u homdlogo).
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Asimismo, mds de la mitad de los funcionarios publicos encuestados
que manifestaron participar en la selecciéon de ASM, un 68.4%, tienen nivel
jerarquico “medio”.

Estos datos denotan que es necesario asignar una mayor importancia
a la evaluacion externa dentro de las dependencias y entidades federales con
programas presupuestarios evaluados y no delegarla a los funcionarios con
niveles jerdrquicos “medios o bajos”.

No obstante, los resultados obtenidos, del anélisis de asociacién de va-
riables se observo que el hecho de que los funcionarios publicos perciban que
existe o no apoyo hacia la evaluacién externa al interior de las dependencias
y entidades de la administracién publica federal, no est4 asociado con un ma-
yor o menor uso instrumental de la evaluacién externa.

En lo que respecta al apoyo externo que recibe la evaluacién externa, la
mayoria de los funcionarios percibe que la evaluacion externa es muy impor-
tante para la sociedad mexicana, un 76%, y otro porcentaje importante opina
que también es muy importante para los legisladores que autorizan el presu-
puesto de los programas presupuestarios federales, un 61%.

Estos tultimos dos indicadores tampoco mostraron asociaciéon con la va-
riable dependiente, por lo que la percepcién de los funcionarios publicos de
que la sociedad y los legisladores otorgan importancia a la evaluacion externa
no tiene influencia en su mayor o menor nivel de uso como fuente de infor-
macion para la toma de decisiones.

Factores normativos

Segun los datos del cuestionario, mas de la mitad de los funcionarios puabli-
cos que participan en los procesos de las evaluaciones externas de programas
presupuestarios federales tienen una opinién negativa sobre el marco norma-
tivo que rige a la evaluacion externa, un 56%, en general dichos funcionarios
consideraron que el marco normativo “contribuye poco o nada” al mejora-
miento del desempefio de los programas presupuestarios. El marco norma-
tivo en México se considera rigido, desactualizado y que no permite generar
claridad en las reglas del juego en la préctica de la evaluacion externa.

Este dato resulta de suma importancia, ya que del anélisis de asociacion
de variables se denot6 que la opinién negativa o positiva de los funcionarios
publicos sobre el marco normativo que rige el uso de la evaluacion externa, si
estd asociada con el mayor o menor nivel uso de la informacion que se genera
de la evaluacion externa, especificamente con el porcentaje de recomendacio-
nes que se selecciona como ASM y con los ASM que se consideran adecuados
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para mejorar el desempefio de programas. No se mostré asociacion con el
indicador de la variable dependiente “los ASM que se concluyen”.

Este resultado se refuerza con los resultados obtenidos respecto a los
tres principales obstaculos sefialados por los funcionarios pablicos en el cum-
plimiento de los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM), los cuales estan re-
lacionados con la inflexibilidad que genera el marco normativo que rige el
desarrollo y uso de la evaluacion externa en México.

En primer lugar, un 40% de los funcionarios consideran que “el uso de
los mismos términos de referencia para evaluar distintos programas” es uno
de los principales obstaculos para que se puedan concluir los ASM a los que
las dependencias y entidades estan comprometidos ante las dependencias
coordinadoras de la evaluacién externa.

Desde la creacién del Coneval, éste ha realizado un amplio trabajo me-
todolégico en materia de evaluaciéon de programas de desarrollo social, por
lo que, al institucionalizarse la actividad de evaluacion a todos los programas
presupuestarios federales, y posteriormente a los niveles estatales y munici-
pales, la SHCP y la SFP tomaron como base los términos de referencia elabo-
rados por el Coneval para evaluar los programas no sociales a su cargo, lo
que segun los funcionarios publicos limita los resultados de la evaluacion de
programas no sociales, ya que en ocasiones los criterios de la evaluacién no
aplican para los programas no sociales que no tienen poblacién beneficiaria
sino un area de enfoque y que por lo tanto no cuentan con una metodologia
para la cuantificacion de la poblaciéon beneficiaria, entre otros problemas, lo
que reduce la puntuacion asignada por el evaluador externo, al programa
evaluado. Lo anterior, ha generado algunas fricciones entre el evaluador ex-
terno y los operadores de los programas, ya que estos tltimos no estdn de
acuerdo en que se les asigne una calificaciéon que consideran “baja”, si se les
califica con criterios que no corresponden a programas no sociales.

No obstante, del anélisis de asociacion de variables se observo que este
indicador no esta asociado con la variable dependiente.

Un porcentaje similar lo obtuvo el obstaculo “La preocupaciéon por
cumplir con los tiempos y formas establecidos por las dependencias coordi-
nadoras de la evaluacion externa”, con un 39.5%. Este dato se refuerza con el
hecho de que un porcentaje importante de los funcionarios perciben a la acti-
vidad de la evaluacién como “una carga mas de trabajo”, un 56%, lo cual pro-
picia que la evaluacion externa sea vista como un tramite mas que cumplir,
que como una actividad que retroalimenta el disefio, operacion y resultados
de los programas evaluados.

Sin embargo, del andlisis de asociacién de variables se observé que “La
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preocupacion por cumplir con los tiempos y formas establecidos por las de-
pendencias coordinadoras de la evaluacion externa”, no esta asociado con la
variable dependiente.

En lo que se refiere al tercer obstaculo “La mala comunicacion entre los
responsables de los programas, los evaluadores externos y las dependencias
coordinadoras”, éste fue sefialado por el 31% de los funcionarios publicos. De
hecho, el marco normativo que rige el uso de la evaluacién externa, el cual
fue ampliamente sefialado en el capitulo 2 de este proyecto de investigacion,
no establece de forma clara la manera en que estos tres actores deben comuni-
carse para atender las necesidades de informacién que tienen los programas
presupuestarios y sus operadores, de manera que se pueda mejorar el desem-
peio de los programas presupuestarios.

En general, esta mala comunicacién propicia que los funcionarios pa-
blicos perciban que tanto las dependencias coordinadoras de la evaluacion
(Coneval, SFP y la SHCP) como los evaluadores externos, no toman en cuenta
la opinién del personal del programa evaluado, respecto a las necesidades de
dichos programas en materia de evaluacion, y que los evaluadores externos
no establecen relaciones de confianza con los mismos, lo cual afecta el mayor
o menor uso de la informacion de la evaluacion externa.

Sin embargo, el analisis de asociacion de variables mostré que este in-
dicador no esta asociado con la variable dependiente.

Un cuarto aspecto fue sefialado por el 26% de los funcionarios ptublicos,
“la duplicidad de funciones entre las dependencias coordinadoras de la eva-
luacién (Coneval, SFP y SHCP)”. Tanto la SHCP y el Coneval concentran las
evaluaciones realizadas a los programas presupuestarios, por lo que ambas
deben ser informadas sobre el seguimiento a los ASM y las dos tienen capa-
cidad para opinar sobre la construccién de indicadores de los programas pre-
supuestarios, lo cual puede generar confusion y resistencias al cambio entre
los funcionarios publicos.

Es importante sefialar que en la practica de la evaluacion externa tam-
bién la Auditoria Superior de la Federacion realiza auditorias de desempefio
de programas presupuestarios, por lo en ocasiones opina y recomienda cam-
bios en la construccion de la Matriz de Indicadores de Resultados (MIR), lo
cual segtin el numeral 16 del Programa Anual de Evaluacién 2017 es funcién
del Coneval y segtn el numeral 10 de los Lineamientos para la evaluacién
de programas federales de la Administracion Pablica Federal, es funcién del
Coneval, de la SFP y de la SHCP. No obstante, la importancia de este indica-
dor, el andlisis de asociacion de variables mostré que este indicador no esta
asociado con la variable dependiente.
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Coneval, de la SFP y de la SHCP. No obstante, la importancia de este indica-
dor, el andlisis de asociacion de variables mostré que este indicador no esta
asociado con la variable dependiente.

Un quinto aspecto sefialado por el 19% de los funcionarios publicos
fue “La contraposicion de prioridades entre las dependencias coordinadoras
de la evaluacion (Coneval, SFP y SHCP)”. De las entrevistas a profundidad
realizadas se obtuvo que no necesariamente existen coincidencias entre las
dependencias coordinadoras de la evaluacion externa respecto a dicha activi-
dad, puesto que para la SHCP la evaluacién externa es un elemento mas del
Sistema de Evaluacion del Desempefio y para el Coneval, la evaluacion exter-
na es un fin en si misma. De igual manera al indicador anterior, no se mostré
asociacion entre este indicador y la variable dependiente.

Finalmente, el 15% de los funcionarios puablicos opinaron que “la au-
sencia de sanciones o incentivos” es otro de los obstaculos en el cumplimien-
to de los ASM. Llama la atencién que el obstaculo “ausencia de sanciones o
incentivos” haya obtenido el altimo lugar de los obstaculos planteados den-
tro del Cuestionario realizado a funcionarios puablicos ya que se pensaba que
era ésta la principal razén por la cual existia un nivel de uso instrumental
limitado de la evaluacién externa, sin embargo, los datos mostraron que los
funcionarios publicos priorizan otros problemas en el cumplimiento de los
ASM. Adicionalmente, del analisis de asociaciéon de variables se obtuvo que
la “ausencia de sanciones o incentivos” no estd relacionado con un mayor o
menor uso de la informacién de la evaluaciéon externa.

Factores de la calidad de evaluacion

Segun los datos obtenidos, un 59% del total de los funcionarios encuestados
consideraron que las recomendaciones de los evaluadores externos son claras,
es decir, que estan redactadas con un lenguaje y comprensible para cualquier
lector. Sin embargo, del anélisis de asociacion de variables se observé que
este indicador no estd asociado con un mayor o menor uso de la informacién
que brinda la evaluacién externa.

En cuanto a la relevancia, mas de la mitad de los funcionarios ptblicos
encuestados tienen una opinioén negativa al respecto, un 50.3%, es decir, que
las recomendaciones realizadas por los evaluadores externos no hacen refe-
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rencia a la l6gica interna del programa, por ejemplo si existe o no congruencia
entre el diagnodstico y la matriz de indicadores de resultados o que se sigan los
procesos de acuerdo con lo establecido en las reglas de operacion o los linea-
mientos internos de los programas evaluados, sino que las recomendaciones
de los evaluadores externos hacen referencia a aspectos secundarios de los
programas, que no contribuyen a mejorar su disefio u operacion.

Estos datos se confirman al realizar el analisis de asociaciéon de varia-
bles de este indicador, ya que los resultados mostraron que las diferencias
entre los grupos que tienen una opinién negativa y los que tienen una po-
sitiva sobre este indicador si son relevantes, es decir, que dicho indicador
si estd asociado con el nivel de uso de la evaluaciéon externa como fuente de
informacion para la toma de decisiones, especificamente en la selecciéon de
recomendaciones como ASM y en los ASM que se consideran adecuados.

Por su parte, un 62.6% del total de funcionarios puablicos encuestados
opind que las recomendaciones derivadas de las evaluaciones externas son
poco o nada precisas y un 70% opiné que son poco o nada factibles de imple-
mentarse, es decir, considerando los aspectos legales, politicos y presupues-
tales.

Adicionalmente, del andlisis de asociaciéon de variables se obtuvo que
tanto la precisiéon como la factibilidad de las recomendaciones derivadas de
los evaluadores externos si estan relacionadas con el mayor o menor uso de la
evaluacion externa como fuente de informacién para la toma de decisiones.

Una posible explicaciéon de los resultados de estos dos tltimos indi-
cadores es que el 66% de los funcionarios que manifestaron participar en la
implementacién de los ASM comprometidos por las dependencias y entida-
des federales, tienen niveles jerdrquicos “medios” (Directores, Subdirectores
de 4rea y Jefes de Departamento o sus equivalentes), los cuales no siempre
cuentan con la capacidad de decision para implementar los ASM comprome-
tidos, sobre todo si estos requieren modificaciones a la estructura orgénica, al
presupuesto de la dependencia y/o entidad o del propio programa, las cua-
les deben ser gestionadas por funcionarios publicos con un nivel jerarquico
“alto”.

Por otro lado, al analizar el indicador de la variable dependiente “Por-
centaje de recomendaciones que se seleccionan como ASM”, y relacionarlo
con la opinién de los mismos respecto a la calidad de las recomendaciones
derivadas de las evaluaciones (relevancia, precisién y factibilidad de las re-
comendaciones que emiten los mismos), se observé que el 76% de los fun-
cionarios que manifestaron que se selecciona un nivel “medio-bajo” de re-

Instituto Belisario Dominguez
Direccion General de Analisis Legislativo

36



Cuaderno de Investigacion Niim. 40

comendaciones como ASM tuvo la siguiente opinioén sobre la calidad de las

. 15
recomendaciones:

Un 50.3% de los funcionarios, sefial6 que las recomendaciones son “po-
cas veces o nunca relevantes”; el 62.6% de los funcionarios manifest6 que las
recomendaciones son “poco o nada precisas” y el 70.1% de los funcionarios
sefial6 que las recomendaciones son “poco o nada factibles de implementar-

4

se .

Comentarios finales

El uso de la informacién de la evaluacion externa de programas presupues-
tarios en México es limitado. Los datos duros obtenidos del Coneval fueron
coincidentes con las percepciones de los funcionarios publicos encuestados
en dos de los tres indicadores que se utilizaron para medir la variable de-
pendiente, es decir, el nivel de uso instrumental de la evaluaciéon externa de
programas presupuestarios en México.

En lo que respecta al indicador de “Porcentaje de seleccién de recomen-
daciones emitidas por evaluadores externos como Aspectos Susceptibles de
Mejora (ASM)”, los datos del Coneval y los resultados del cuestionario coin-
cidieron en alrededor del 50%. Por su parte, en lo que se refiere al indicador
“Porcentaje de conclusion de los ASM comprometidos por las dependencias
y entidades”, el porcentaje fue de alrededor del 70%. En ambos casos, estos
porcentajes se consideraron en el rango de uso instrumental de la evaluacion
“medio-bajo”.

Con respecto a las variables independientes, el objetivo era conocer,
por un lado, la opinién de los funcionarios publicos que participan en los
procesos de las evaluaciones externas respecto a los factores o aspectos que
limitan el uso de la informacién de la evaluacion externa y por el otro, explo-
rar una posible asociacion entre los factores explicativos con el nivel de uso
instrumental de la evaluacion externa.

De acuerdo con los datos obtenidos en el Cuestionario se elaboraron dos rangos en el
nivel de uso de la evaluacion externa: “Nivel medio-bajo” que consideré un porcentaje del
nivel de uso del 0 al 75% y otro rango “Nivel alto” que consideré un porcentaje de uso del
75.01 al 100%.
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En la mayoria de los factores, la opinién negativa de los funcionarios
publicos federales si mostr6 estar relacionada con el mayor o menor nivel de
uso instrumental de la evaluacién externa.

En lo que se refiere a los factor organizacional, aunque la mayoria de los
funcionarios publicos opiné positivamente sobre la categoria de “internali-
zacion de los procesos de las evaluaciones externas dentro de las unidades
responsables de los programas evaluados”, es decir, que existe una mayor
cultura de la evaluacion externa, y que la evaluacion externa no es vista como
una forma de control legal o presupuestal, esta categoria no mostroé estar re-
lacionada con el mayor o menor nivel de uso instrumental de la evaluaciéon
externa.

Sin embargo, la opinién negativa de gran parte de los mismos funcio-
narios sobre la categoria “capacidad para realizar los cambios propuestos por
la evaluacion externa” (capacidad de decision, recursos humanos suficientes,
instrumentos de gestién necesarios y los recursos financieros suficientes), si
mostré asociacion con el mayor o menor nivel de uso instrumental de la eva-
luacién externa. Es decir, que el hecho de que los funcionarios publicos con-
sideren que no cuentan con la capacidad para llevar a cabo los cambios que
proponen los evaluadores externos, como resultado del ejercicio de las eva-
luaciones de los programas, tienen una importante influencia sobre el nivel
de uso que éstos ultimos perciban que se realiza de la informacién que genera
la actividad de evaluacion.

Con respecto a los factor humano, en general los funcionarios ptublicos
opinaron positivamente sobre la categoria “caracteristicas personales de los
usuarios de la evaluacion externa”, pues perciben que la evaluacion externa
es muy nhecesaria para mejorar el desempefio de los programas y consideran
que los usuarios son abiertos a nuevas ideas de mejora, como la evaluacion.
Incluso sefialaron que en los dltimos afos han percibido un cambio positivo
con respecto a la actividad de evaluacion.

Sin embargo, estos indicadores no fueron relevantes al momento de
realizar la asociacion de variables. De esta categoria, inicamente la opinién
negativa sobre el indicador de incremento de las cargas de trabajo que ha ge-
nerado la evaluacion externa dentro de las dependencias y entidades mostré
asociacion con el mayor o menor nivel de uso instrumental de la evaluacion
externa.

Caso contrario se observé en cuanto a la categoria “Caracteristicas per-
sonales del evaluador externo” (promocién del uso de los resultados de la
evaluacion externa, tomar en cuenta la opiniéon del personal del programa
evaluado, establecer relaciones de confianza con el personal del programa).
La opinién negativa sobre la mayoria de los indicadores de esta categoria, por
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parte de los funcionarios publicos encuestados, si mostr6 asociaciéon con el
mayor o menor nivel de uso instrumental de la informacién de la evaluacion
externa.

De los factores normativos, aun cuando los funcionarios publicos desta-
caron tres principales obstaculos para el cumplimiento de los Aspectos Sus-
ceptibles de Mejora comprometidos por las dependencias y entidades, tales
como la rigidez de los términos de referencia, el cumplimiento de las obliga-
ciones en los tiempos y formas establecidos y la mala comunicacién entre los
responsables de los programas, los evaluadores externos y las dependencias
coordinadoras, solamente la opinién de los funcionarios publicos federales
sobre el inadecuado marco normativo que rige la evaluaciéon externa en Mé-
xico mostré asociacion con el mayor o menor nivel de uso instrumental de la
misma.

Respecto a los factor de la calidad de la evaluacion, la opinién negativa de
los funcionarios publicos sobre la relevancia, la precision y factibilidad de las
recomendaciones que emiten los evaluadores externos si mostraron asocia-
cion con el mayor o menor uso de la informacién generada por la evaluacion
externa, excepto en el indicador de claridad.

El factor politico y/o cultural, la opinién positiva generalizada por parte
de los funcionarios publicos encuestados en los indicadores de estos factores,
no mostraron asociacién con un mayor o menor nivel de uso instrumental de
la evaluacion externa.

Algunas medidas que podrian considerarse para incrementar el uso de
la informacién de las evaluaciones externas y de esa manera se ayude a mejo-
rar los resultados de los programas presupuestarios serian:

* Crear organismos independientes de evaluacion por sector, de manera
que se amplien los esfuerzos de evaluacion a todos los programas de la
administracién publica, en los tres niveles de gobierno, pues es necesario
que los avances en materia de sistemas de monitoreo y evaluacién no es-
tén concentrados en programas presupuestarios sociales.

* Mejorar la comunicaciéon y coordinacién entre los distintos actores que
participan en los procesos de las evaluaciones externas (dependencias
coordinadoras de la evaluacion externa, funcionarios publicos de los pro-
gramas evaluados y los evaluadores externos), de manera que en el Pro-
grama Anual de Evaluacion (PAE) se considere la opinioén y necesidades
de informacion de los funcionarios publicos operadores de los programas
evaluados.

* Definir los tipos de evaluacién a realizar a los programas presupuestarios
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con base en los niveles de maduracién de éstos y no como una mera obliga-
cion establecida en la ley. Por ejemplo, lo sefialado en el articulo 78 de la Ley
General de Desarrollo Social.

* Que en la seleccion de los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) partici-
pe un grupo de expertos al interior de las dependencias y entidades, por
ejemplo: las dreas de planeacion, finanzas y evaluacién, los operadores
de programas y un representante de la dependencia coordinadora de la
evaluacion externa, de manera que se comprometan ASM de mayor rele-
vancia para mejorar los resultados de los programas.

* Explicitar dentro del “Mecanismo de seguimiento a los Aspectos Suscep-
tibles de Mejora (ASM)” quién “dara” seguimiento e informaré sobre los
ASM de tipo “interinstitucionales e intergubernamentales”, eliminando la
palabra “podra” y establecer fechas y formas para realizarlo.

* Ajustar los términos de referencia de las evaluaciones externas a los pro-
gramas no sociales, de manera que no se fuerce la aplicacién de criterios
de programas sociales en otros programas que no son del mismo tipo y no
tienen las mismas caracteristicas.

* Incluir en los términos de referencia de las evaluaciones externas de pro-
gramas sociales y no sociales, algunas propuestas del enfoque propuesto
por Patton, M. (2008, 2012) “Evaluacion enfocada al uso” (Utilization-Fo-
cused Evaluation en inglés), tales como:

* Desde el inicio de los trabajos de evaluacion externa, adicional a lo que
establecen los TdR, incluir las necesidades especificas de informacion de
los operadores de programas evaluados.

* Que el evaluador externo promueva, difunda, impulse o motive el uso de
los resultados de la evaluacion externa dentro de las dependencias y enti-
dades evaluadas.

* Que, al emitir las recomendaciones derivadas del trabajo de evaluacion,
los evaluadores externos en coordinacién con los operadores de los pro-
gramas analicen aspectos como la claridad, relevancia, precision y factibi-
lidad de las recomendaciones.

* Que las dependencias y entidades incluyan en los términos de referencia
indicadores relacionados sobre la manera en que la informacién que gene-
re la evaluacion externa serd usada por los funcionarios publicos, princi-
palmente los operadores de los programas.
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* Impulsar modificaciones legislativas a fin de que haya una adecuada ali-
neacion entre las distintas etapas del ciclo presupuestario, especificamente
para que la informacién de las evaluaciones externas de los programas
presupuestarios sea oportuna y pueda ser tomada en cuenta en el Presu-
puesto de Egresos de la Federacion de cada afio.

Referencias

Alkin, M. & Christie, C. (2004). An Evaluation Theory Three. En Alkin M.
(2004) (Eds). Evaluation Roots. Inc. USA: Sage Publications.

Alkin, M. (2003). Introduction. En T. Kellagan and D. Stuffleabean (Eds). In-
ternational Handbok of Educational Evaluation. Boston, MA: Kluer Acade-
mic Publishers.

Alkin, M. and Associates (1985). A Guide por evaluation decision makers. Los
Angeles, CA: Sage Publications.

Alkin, M., Daillak, R. & White, P. (1979). Using evaluations. Does evaluation
make a difference? Los Angeles, CA: Sage Publications.

Cardozo, M. (2016). Institucionalizacion de procesos de evaluacion, calidad y utili-
zacion de sus resultados. Ciudad de México: Universidad Auténoma Metropo-
litana - CESOP.

Cejudo, G. (2011). De las recomendaciones a las acciones: El uso de la evaluacion
en la mejora del desemperio del gobierno. En Cejudo, G. y Maldonado, C. (2011),
(Eds). De las recomendaciones a las acciones: La experiencia del Premio 2011.
Programas Federales comprometidos con el proceso de evaluaciéon (pp. 11-
20). México. México: CIDE-SFP-CLEAR.

(2010). (Comp). Nueva Gerencia Pablica. Biblioteca Basica de la Administra-
cion Pablica. México, D.F.

Mejia, J. (2003). La evaluacion de la gestion y las politicas piiblicas. México, D.F:
Miguel Angel Porrta.

Patton, M. (2012, 2008). Utilization-focused evaluation. EUA: Sage Publications.

Wholey, J. (2004). Using the evaluation to improve performance and support policy
decision making, en Alkin M. (2004) Evaluation Roots. Inc. USA: Sage Publica-
tions.

Instituto Belisario Dominguez
Direccion General de Analisis Legislativo

41



Cuaderno de Investigacion Niim. 40

Consultas de internet

AuditoriaSuperior dela Federacion. (2011). Evaluacion de Politicas Piiblicas. Eva-
luacién de la Politica de Combate a la Corrupcion, Informe del Resultado de la
Fiscalizacion Superior de la Cuenta Pablica 2011”. Obtenido de http:/ /www.
asf.gob.mx/Trans/Informes/IR2011i/Grupos/Gobierno/2011 0058 a.pdf

Auditoria Superior de la Federacion. (2012). Consejo Nacional de Evaluacion de
la Politica de Desarrollo Social Evaluacion de los Programas Sociales Grupo Fun-
cional de Desarrollo Social. Auditoria del Desempefio. Obtenido de http://
www.Coneval.gob.mx/Informes/Coordinacion/Informe %20resultados %20
ASF %?202012%20(1).pdf.

Bouzas Lorenzo, R. (2011). Los caminos de la evaluacion de politicas publicas:
una revision del enfoque. Obtenido de http://www.redalyc.org/articulo.
0a?id=38040205

Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (Coneval).
(2009). Informe de seguimiento a los aspectos susceptibles de mejora de programas
federales 2008. Obtenido de http:/ /www.Coneval.gob.mx/rw/resource/Co-
neval/eval mon/2733.pdf

(2010). Informe de seguimiento a los aspectos susceptibles de mejora de programas
federales 2009. Obtenido de http://www.Coneval.gob.mx/rw/resource/Co-
neval/EVALUACIONES/Informe Mecanismo 2009.pdf

(2011). Informe de seguimiento a los aspectos susceptibles de mejora de programas fe-
derales 2010. Obtenido de http:/ /www.Coneval.gob.mx/rw/resource/Cone-
val/EVALUACIONES/SR Evaluaciones E/Informe ASM 2010 VF2 .pdf

(2012). Informe de sequimiento a los aspectos susceptibles de mejora de los progra-
mas y acciones federales de desarrollo social 2011-2012. Obtenido de http:/ /www.
Coneval.gob.mx/Informes/Evaluacion/Informe %20ASM/Informe %20
ASM %20 2011 2012.pdf

(2013). Informe de sequimiento a los aspectos susceptibles de mejora de los pro-
gramas Yy acciones federales de desarrollo social 2012-2013. Obtenido de http://
web.Coneval.gob.mx/Informes/Evaluacion/Informe %20ASM /Informe %20
ASM %202012-2013.pdf

(2014). Informe de sequimiento a los aspectos susceptibles de mejora de los progra-
mas y acciones federales de desarrollo social 2013-2014. Obtenido de http:/ /www.
coneval.org.mx/Informes/Evaluacion/Informe%20ASM/Informe %20
ASM %202013-2014.pdf

Instituto Belisario Dominguez
Direccion General de Analisis Legislativo .



Cuaderno de Investigacion Niim. 40

(2014). Evaluaciones. Obtenido de http:/ /www.Coneval.gob.mx/Evaluacion/
Paginas/InformeEvaluacion.aspx

Diario Oficial de la Federacion. (2007). Lineamientos generales para la evaluacion
de programas federales de la Administracion Publica Federal. Obtenido de http://
www.Coneval.gob.mx/rw/resource/Coneval/eval mon/361.pdf

De Lancer, P., y Holzer (2002). Promoting the Utilization of Performance Mea-
sures in Public Organizations: An Empirical Study of Factors Affecting Adoption
and Implementation. Obtenido de: https://www.researchgate.net/publica-
tion /227682837 Promoting the Utilization of Performance Measures in
Public Organizations An Empirical Study of Factors Affecting Adop-
tion and Implementation

EvalPartners. (2016). Executive Summary, Global Evaluation Agenda 2016-2020.
Obtenido de http://etjackson.com/wp-content/uploads/Global Evalua-
tion Agenda 2016-2020 SUMMARY.pdf

EvalPartners. (2016). Evaluaciones que marcan la diferencia. Obtenido de https:/ /
evaluationstories.files.wordpress.com/2015/11/evaluaciones-que-mar-
can-la-diferencia-sp 27sep15.pdf

Gertler, P., Martinez, S., Premand, P., Rawlings, L. & Vermeersch, C. (2011).
La evaluacion de impacto en la prdctica. Obtenido de http://web.worldbank.
org/WBSITE/EXTERNAL/EXTABOUTUS/ORGANIZATION /EXTHDNE-
TWORK/EXTHDOEFFICE/0,,contentMDK:22796485~pagePK:64168445~pi-
PK:64168309~theSitePK:5485727,00.html

H. Congreso de la Unién. Senado de la Reptublica (2015). Iniciativa con proyec-
to de decreto por el que se reforma el articulo 85 de la ley general de desarrollo so-
cial. Obtenido de http:/ /www.senado.gob.mx/index.php?ver=sp&mn=2&s-
m=2&id=57351

(2015). Iniciativa con proyecto de decreto por el que se adicionan diversas disposi-
ciones del articulo 78 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacenda-
ria. Obtenido de http://www.senado.gob.mx/index.php?ver=sp&mn=2&s-
m=2&id=58858

(2017). Iniciativa con Proyecto de Decreto por la que se adiciona un articulo 37 bis a
la Ley de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria. Obtenido de http:/ /www.
senado.gob.mx/index.php?ver=sp&mn=2&sm=2&id=69434

Instituto Belisario Dominguez
Direccion General de Analisis Legislativo .



Cuaderno de Investigacion Niim. 40

(2017). Iniciativa con proyecto de decreto por el cual se reforman y adicionan di-
versas disposiciones de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacenda-
ria. Obtenido de http:/ /www.senado.gob.mx/index.php?ver=sp&mn=2&s-
m=2&id=75132

(2004). Ley General de Desarrollo Social. Obtenido de http:/ /www.normateca.
gob.mx/Archivos/66_D_3434 08-04-2013.pdf

H. Congreso de la Unién. Cadmara de Diputados (2016). Ley de Fiscalizacion
y Rendicion de Cuentas de la Federacion. Obtenido de http://www.diputados.
gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LFRCF.pdf

(2006). Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria. Obtenido de
http:/ /www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/lfprh/LFPRH orig
30mar06.pdf

Mejia, J. (2005). La evaluacion como herramienta para una gestion publica orientada
a resultados. La prdctica de la evaluacion en el ambito p1iblico mexicano. Obtenido
de http:/ /www.clad.org/siare_isis/fulltext/0053504.pdf

OCDE. (2010). Comité de Asistencia para el Desarrollo. Obtenido de http://
www.oecd.org/dac/developmentassistancecommitteedac.htm

ONU. (2015). 4° Conferencia Internacional de Capacidades Nacionales en Evalua-
cion. Obtenido de http://web.undp.org/evaluation/ media-centre/infogra-
phics/vear-end-ieo0-2015.shtml

ONU. (2013). Independent Evaluation Office of UNDP. “Proceedings from the
Third International Conference on National Evaluation Capacities”. Obtenido de
http:/ /web.undp.org/evaluation/documents/nec/NEC-proceedings-2013.

pdf

Rosenstein, B. (2013). Mapping the Status of National Evaluation Policies. Obte-
nido de http:/ /api.ning.com/ files/saEvSEZMIOnaAMulhi89Gvi-w81UgOK-
c*yvzLZZAHif3BpGzHtM3IXVESSmMimCWstNTOTFWV CvysHjO2kOuLIPLlc-
d5a3BmzOh/MappingNEPReportDecember2013.pdf

SHCP, SFP, CONEVAL (2011). Mecanismo para el seguimiento a los aspectos sus-
ceptibles de mejora derivados de informes y evaluaciones a los programas presupues-
tarios de la Administracion Publica Federal. Obtenido de http://www.coneval.
org.mx/rw/resource/coneval/EVALUACIONES/Mecanismo_2011.pdf

Instituto Belisario Dominguez
Direccion General de Analisis Legislativo .




Cuaderno de Investigacion Niim. 40

SHCP, Coneval (2016). Programa Anual de Evaluacién. Obtenido de https://
www.coneval.org.mx/Evaluacion/NME/Documents/PAE 2016.pdf

SHCP, Coneval (2017). Programa Anual de Evaluacién. Obtenido de https:/ /
www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/187771/PAE_2017.compres-

sed.pdf

Sosa, J. (2011). Bases conceptuales para el abordaje de la politica federal de evalua-
cion en México: Una propuesta analitica. En La evaluacién de Politicas Pablicas
en México. Obtenido de http://www.inap.org.mx/portal/images/RAP/
evaluacion%20politicas %20publicas.pdf

Instituto Belisario Dominguez
Direccion General de Analisis Legislativo .




DIRECCION GENERAL DE ANALISIS LEGISLATIVO

Dr. Alejandro Navarro Arredondo
Director General

Mtra. Gabriela Ponce Sernicharo
Investigadora

Mtro. Cornelio Martinez Lépez
Investigador

Dr. Itzkuauhtli Benedicto Zamora Saenz
Investigador

Mtra. Irma del Rosario Kéanter Coronel
Investigadora

Mtro. Christian Uziel Garcia Reyes
Investigador

Dra. Carla Angélica Gémez Macfarland
Investigadora

Mtra. Lorena Véazquez Correa
Investigadora

Lic. Maria Cristina SGnchez Ramirez
Investigadora

Mtro. Israel Palazuelos Covarrubias
Investigador

Dr. Juan Pablo Aguirre Quezada
Investigador

Denise Veldzquez Mora
Diserio Editorial

Coémo citar este documento:
Meza Urias, Jaqueline (2018), “Factores que limitan el uso de la informacién de la evaluacion
externa para mejorar los resultados de los programas presupuestarios federales en México”
Cuaderno de Investigacién No. 40, Insituto Belisario Dominguez, Senado de la Republica,
Ciudad de México, Pp.47



Este documento no expresa de ninguna forma la opinién de la Direccién Gene-
ral de Analisis Legislativo,
del Instituto Belisario Dominguez ni del Senado de la Republica.
Cuadernos de Investigacion es un trabajo académico cuyo objetivo es apoyar el
trabajo parlamentario.
Ndameros anteriores de la serie Cuadernos de Investigacion:
http://bibliodigitalibd.senado.gob.mx/handle/123456789/1870

@IBDSenado IBDSenado www.senado.gob.

Donceles 14, Centro Histérico, C.P.
06020, Del. Cuauhtemoc, Ciudad de
México



