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Introducción 

En años recientes la economía mexicana ha resentido el efecto de diversos factores 

externos incluyendo el aumento de las tasas de interés por parte de la Reserva Federal de 

Estados Unidos, la dependencia energética y la devaluación del peso. Pero lo que algunos 

analistas han descrito como “el peor choque externo” ha sido la irrupción del llamado 

“factor Trump” (Grupo Nuevo Curso de Desarrollo, 2017). 

Desde 2015 el entonces precandidato y después presidente prometió renegociar o 

denunciar el Tratado de Libre Comercio de América del Norte –“el peor tratado comercial 

de la historia”– anunció una “fuerza de deportación” para expulsar a los inmigrantes 

“ilegales” e incluso sugirió que buscaría formas para gravar las remesas familiares que envían 

los trabajadores indocumentados a sus comunidades de origen. Esto podría ser un duro 

golpe para las familias de escasos recursos cuyo ingreso dependen en gran medida de los 

dólares que llegan de Estados Unidos. 

Por otro lado, si continúa el número de deportaciones realizadas durante casi todo el 

mandato del presidente Obama y que Trump prometió incluso aumentar, un gran número de 

trabajadores mexicanos actualmente residentes en Estados Unidos y sus familiares podrían 

ser arrojados a comunidades en las que difícilmente encontrarán el tipo de empleo e ingresos 

que dejaron en ese país (Moreno–Brid et al, 2017). 

Durante años la emigración actuó como una válvula de seguridad para atenuar las 

presiones creadas por las limitaciones en el mercado de trabajo y para limitar el riesgo de 

inestabilidad social que provocan el desempleo y el subempleo (Hazan, 2014). En las nuevas 

condiciones, como señala Masferrer, la reintegración al contexto familiar, educativo y laboral 

implica grandes desafíos para los migrantes que retornan. Para los hijos puede resultar 

especialmente complicado, ya que regresan a un entorno que conocen poco; o nada, si 



 

 

durante su estancia en Estados Unidos no visitaban la comunidad original de sus padres 

(Masferrer, 2012). 

Algunos especialistas consideran que es poco probable que el gobierno 

estadounidense logre llevar a la práctica la totalidad de sus controversiales y ambiciosas 

propuestas en materia migratoriaa. Sin embargo las iniciativas de ley y las acciones ejecutivas 

expedidas hasta ahora, así como la dinámica de detenciones y deportaciones de mexicanos 

residentes en Estados Unidos durante el primer año de la era Trump, reflejan los retos e 

impactos que México puede enfrentar en este campo en el corto y mediano plazo. De ahí el 

interés de explorar las posibles repercusiones de la nueva agenda migratoria del gobierno 

estadounidense, específicamente para los mexicanos repatriados y para las remesas familiares. 

 

Perfil general de los mexicanos en Estados Unidos 2010 y 2015 

Ofrecemos en primer lugar un perfil demográfico y socioeconómico muy general de 

los inmigrantes mexicanos en Estados Unidos. En 2010, según estimaciones del Centro 

PEW con datos de la Oficina del Censo de ese país, los inmigrantes mexicanos eran, en 

comparación con los inmigrantes de otros países, más jóvenes, más pobres, con menos 

escolaridad, menos educados, menos propensos a hablar inglés bien o muy bien y menos 

propensos a nacionalizarse (Passel et al, 23 de abril de 2012). 

La edad promedio de los primeros era 37 años, por 43 años de los segundos. El 60% 

de los mexicanos mayores de 25 tenía menos que escolaridad media (high school), por 21% de 

los inmigrantes no nacidos en México. Solo 5% de los mexicanos tenía grado universitario, 

comparado con 36% para los otros inmigrantes. Mientras tanto, 72% de los mexicanos 

mayores de 5 años manifestaron que no hablaban bien el idioma inglés, por 43% de los otros 

inmigrantes. Estas diferencias tendían a reflejarse en las características económicas de los 

inmigrantes. En 2010 el salario promedio de los nacidos en México era cercano a $35 mil 

dólares anuales, mientras que el promedio para los nacidos en otros países era $51.5 mil 

dólares anuales. Asimismo, los mexicanos tendían a trabajar más en sectores como 

                                                        
a Ver, por ejemplo, ¿2% de impuesto a las remesas a México? En www.bbvaresearch.com/wp-
content/uploads/2017/02/170208_ImpuestoRemesas.pdf 

 



 

 

construcción, agricultura e industria minera (23%) u menos en administración y servicios 

profesionales (10%). Los porcentajes para los trabajadores nacidos en otros países eran 6% 

en los primeros y 41% en los segundos (Passel et al, 23 de abril de 2012. 

Por su parte, el Anuario de Migración y Remesas México también publica 

indicadores socioeconómicos de los inmigrantes mexicanos en Estados Unidos, con base en 

datos de la Oficina del Censo y de la Universidad de Minnesota. La edición más reciente 

indica que en 2015 la edad promedio de las mujeres era 42.4 años y la de los hombres 41.1 

años. Esto refleja un envejecimiento de la población de migrantes con respecto a 2005, 

cuando las edades promedio fueron 35.6 años para mujeres y 34.3 años para hombres. En 

cuanto a escolaridad para mayores de 25 años de edad, 42% de los inmigrantes mexicanos 

tenía 10 grados o menos; 40.2% de 10 a 12 grados; 10.6% tenían grado técnico superior, y 

6.9% grado profesional o posgrado. En 2010, 17.1% de los inmigrantes mexicanos no 

hablaba inglés; 28.4% lo hablaba, pero no bien, y 50.2% hablaba inglés bien o muy bien. 

Estos porcentajes reflejan un avance con respecto a 2005, cuando 22.1% no hablaba inglés; 

30.8% lo hablaba, pero no bien, y 43.6% bien o muy bien (Serrano Herrera et al, 2017). 

En 2016, 40.9% de todos los migrantes mexicanos en Estados Unidos carecía de 

cobertura médica. Esa población sin cobertura estaba representada principalmente por 

personas de 30 a 64 años de edad (71%) y jóvenes de entre 15 y 29 años de edad (24%). Las 

personas menores de 15 años y mayores de 65 años estaban más protegidos, ya que solo 

representaban a 5% de los migrantes sin cobertura (Serrano Herrera et al, 2017). 

En el terreno económico, en 2016 casi 7 de cada 10 migrantes (67.1%) mexicanos en 

Estados Unidos (mayores de 15 años) formaba parte de la Población Económicamente 

Activa (PEA), con una tasa de desempleo de 5.1%. La gran mayoría (62.0%) trabajaba en el 

sector terciario, poco menos de una tercera parte (31.6%) en el secundario, y tan solo 6.4% 

en el primario. La mayor parte de las inmigrantes mexicanas trabajaban en salud y educación 

(20.6%) y hostelería y esparcimiento (19.6%), seguidas por el sector profesional y 

administrativo (13.7%), manufacturas (12.6%) y comercio (11.7%). Más de la cuarta parte 

(26.1%) de los inmigrantes mexicanos trabajaba en el sector de la construcción, seguidos por 

hostelería y esparcimiento (13.0%), el sector profesional y administrativo (12.7%) y comercio 

(9.8%). En 2016 casi 1 de cada 10 migrantes mexicanos ocupados de 15 años de edad y más 

ganaba menos de $10 mil dólares anuales, mientras que casi la cuarta parte (24.2%) ganaba 



 

 

más de $40 mil dólares anuales. Este ingreso, sin embargo, refleja grandes diferencias entre 

hombres y mujeres. Solo 5.7% de los hombres estaba en estrato más bajo de $10 mil dólares 

o menos anuales, comparado con 16.0% de las mujeres. De igual manera, solo 13% de las 

mujeres ganaba $40 mil dólares anuales o más, comparado con 29.7% de los hombres. 

Mientras tanto, más de la mitad de todos los inmigrantes (58%) ganaba entre $10 mil y $30 

mil dólares anuales. Finalmente, en 2005, menos de la cuarta parte (23.3%) de los mexicanos 

en Estados Unidos también tenían nacionalidad estadounidense; para 2015 ese porcentaje 

había subido a 30.1 por ciento (Serrano Herrera et al, 2017). 

 

Tendencias recientes de los flujos de migración México–Estados Unidos 

En la década 2005-2015 los flujos de migración México-Estados Unidos se 

invirtieron por primera vez desde la década de los años cuarentas del siglo pasado. Entre 

2009 y 2014 cerca de 840 mil mexicanos emigraron a Estados Unidos y cerca de 1 millón 

dejaron ese país para regresar a México. Los analistas ofrecen varias razones para ello, 

incluyendo la lenta recuperación de la economía estadounidense después de la recesión de 

2007-2009. Por un lado disminuyó la demanda de trabajadores en sectores industriales que 

emplean a un gran porcentaje de trabajadores nacidos en México, como la construcción 

(Villarreal, 2014). 

Asimismo, la aplicación más estricta de las leyes de inmigración de Estados Unidos 

contribuyó a reducir el número de mexicanos que entraron en ese periodo, así como a 

incrementar el número de mexicanos deportados (González–Barrera, 12 de noviembre de 

2015). Cabe destacar que el gobierno de Barak Obama deportó a más indocumentados que 

cualquier otro de la historia reciente de Estados Unidos.b Entre 2009 y 2015 las autoridades 

de ese país deportaron a cerca de 2.4 millones de personas (no solo mexicanos), incluyendo 

435 mil deportaciones tan solo en 2013 (González–Barrera et al, 31 de agosto de 2017). 

Mientras tanto, en México, la población entre 15 y 29 años de edad disminuyó de 29.4% en 

1990 a 24.9% en 2014. El hecho de que los mexicanos tienden a salir de su país cuando son 

                                                        
b Algunos activistas y organizaciones de migrantes dieron a Obama el mote de “Deportador en jefe”, 
en alusión a el estatus de “Comandante en jefe” del Presidente de Estados Unidos. Ver, por ejemplo, 
www.migrationpolicy.org/article/obama-record-deportations-deporter-chief-or-not 



 

 

jóvenes, en especial entre los 20 y 30 años, contribuye a explicar el descenso reciente en la 

migración (González–Barrera, 14 de abril de 2016). 

Datos del Pew Research Center indican que en 2010 11.2 millones de inmigrantes 

indocumentados vivían en Estados Unidos, lo que refleja una disminución del pico histórico 

de 12 millones, en 2007. También en 2010, los inmigrantes indocumentados representaban 

3.7% de la población total de ese país y 5.2% de la fuerza de trabajo total. El Centro sugiere 

que una de las principales razones de la disminución de la población indocumentada total fue 

la disminución de mexicanos en esa situación, cuyo número pasó de 7 millones en 2007 a 6.5 

millones en 2010. En ese año 2010, 58% de los indocumentados eran mexicanos, mientras 

que un poco más de la mitad (51%) del total de mexicanos residentes en Estados Unidos 

tenían esa condición (Passel et al, 1 de febrero de 2011). 

Hacia 2012, cerca de 12 millones de mexicanos seguían residiendo en Estados 

Unidos; esa cifra era mayor que la de la suma de todos los migrantes, provenientes de 

cualquier país, en cualquier otro país del mundo (Passel et al, 23 de abril de 2012). Sin 

embargo la proporción de mexicanos indocumentados seguía descendiendo. Después de 

llegar a un pico de 6.9 millones de personas y 57% del total de indocumentados en Estados 

Unidos en 2007, bajó a 5.8 millones y 52% del total en 2014 y a 5.6 millones y 51%, en 2015. 

Las estimaciones preliminares para 2016 indican que los mexicanos eran cerca de 50% del 

total, lo que significa que por primera vez desde por lo menos 2005 no son la mayoría de los 

indocumentados presentes en ese país. De la misma manera, por solo segunda ocasión en la 

historia, en 2016 fiscal hubo más aprehensiones de no mexicanos que de mexicanos. La otra 

fue en 2014 (Passel et al, 23 de abril de 2017). 

 

El retorno 

 La magnitud de la crisis económica de 2007–2009 en Estados Unidos fue similar a la de la 

Gran Depresión del siglo pasado (Moreno Brid et al, 2017). Como se ha mencionado, la crisis 

golpeó con dureza a los sectores del mercado laboral en los que tradicionalmente han 

trabajado los migrantes mexicanos, tanto documentados como indocumentados. Esa 

coyuntura económica se sumó a la tendencia a restringir la migración, tendencia que se 



 

 

exacerbó a partir de 2011.c El “reforzamiento de las fronteras”, la proliferación de leyes “anti 

inmigrantes” y las acciones legales y policiacas para criminalizar y deportar a migrantes 

residentes en el interior del país se han incrementar la vulnerabilidad de la población 

migrante mexicana, de por sí afectada por las restricciones en el mercado laboral (Gandini et 

al, 2015).  

En este contexto, se ha observado un aumento considerable del retornode migrantes 

a México, d  ligado al incremento de las deportaciones y a las condiciones económicas 

adversas. Como recuerda el Anuario de Migración y Remesas, “cualquiera que sea el motivo 

del regreso, voluntario o forzado, los migrantes que vuelven a México enfrentan retos para 

su reintegración familiar, a su comunidad, al sistema educativo, al mercado laboral y, sobre 

todo, desafíos en el ámbito personal” (Serrano Herrera et al, 2017). 

Según algunas estimaciones, entre 2005 y 2010 el número de retornados desde 

Estados Unidos casi se triplicó, de 267 mil a 824 mil (Masferrer et al, mayo de 2017). 

Mientras tanto, según Masferrer, la geografía de la migración de retorno se ha transformado 

por la disminución relativa de la importancia de las zonas tradicionales de emigración, la 

introducción de nuevas zonas expulsoras y la aparición de nuevos destinos para el retorno. 

Además, han cambiado las condiciones de retorno; entre otras cosas, la migración es menos 

circulare, más heterogénea en cuanto a perfil y destinos y más involuntaria. Por ejemplo, si 

bien muchos migrantes regresan a México buscando la reunificación familiar, para muchos 

otros no fue su decisión. como se señaló antes casi 2 millones de mexicanos fueron 

deportados durante el gobierno de Obama. Ya en México, la mayoría de los retornados 

(68%) son asalariados, tienen ingresos laborales promedio ligeramente menores que los no 

migrantes ($6,043 y $6,155, pesos mensuales) y también menor acceso a prestaciones 

médicas y de retiro (41.1 y 56.4 por ciento). Asimismo, existen grandes diferencias por 

género en las tasas de participación, tipo de trabajo, remuneraciones y prestaciones 

(Masferrer et al, mayo de 2017). 

                                                        
c Cabe recordar que en septiembre de 2011 ocurrieron los ataques terroristas contra el Wall Trade 
Center y el Pentágono, en Estados Unidos. 
d Masferrer se refiere a migrante de retorno como “individuo nacido en México que residía en otro 
país con anterioridad” y utiliza “retornados” y “migrantes de retorno” de manera indistinta. Utiliza la 
definición a partir de una residencia anterior de 5 años y la limita a los migrante que regresan de 
Estados Unidos. Esta definición coincide con la que se utiliza en censos y conteos de población. 
e El término se refiere a los migrantes que regresan al lugar del cual partieron originalmente. 



 

 

De acuerdo al Anuario de Migración y Remesas, entre 2010 y 2015 casi 4.5 millones 

(442,503) migrantes retornaron a México desde Estados Unidos; dos de cada tres (66.5%) 

eran hombres y la mayoría (cerca de 54%) tenía entre 20 y 40 años de edad. La entidad 

federativa que recibió más migrantes retornados en 2010–2015 fue Jalisco (44,566; 9% del 

total, seguido por Michoacán (36,373; 7.3%), Estado de México (33,560; 6.8%), Baja 

California (33,427; 6.7%), Guanajuato (32,147; 6.5%), Veracruz (25,214; 5.1%), Puebla 

(23,045; 4.7%), CDMX (21,279; 4.3%), Oaxaca (20,517; 4.1%) y Chihuahua (19,678; 4.0%) 

(Serrano Herrera et al, 2017). 

 En el periodo 2013–2015 61% de los migrantes mexicanos de retorno trabajaba o estaba 

ocupado. Casi 7 de cada 10 (68.8%) de los retornados que obtuvieron su primer empleo en 

México lo hicieron en el sector formal. Sin embargo, en ese primer empleo 82.3% de los 

retornados carecía de algún tipo de prestación de salud. Entre los que estaban trabajando u 

ocupados, más de la mitad (56%) lo hacían como empleados u obreros, poco más de la 

quinta parte (22.2%) trabajaba por cuenta propia y 8.1% lo hacía como jornaleros o peones. 

Solo 4.3% de los retornados eran patrones o empleadores (Serrano Herrera et al, 2017). 

 En cuanto a escolaridad, para el periodo 2010–2015 33.2% de los migrantes de retorno 

tenían secundaria, casi 1 de cada 5 (18.9%) tenía secundaria y 30% estudios de primaria o 

inferior. Uno de cada 10 (9.6%) tenía licenciatura, 2.6% tenía estudios técnicos y un 

porcentaje igual tenía estudios de posgrado. Entre los mexicanos de retorno menores a 25 

años de edad, poco más de la mitad (54.7%) asistía a la escuela (Serrano Herrera et al, 2017).  

 

Remesas 

 Según proyecciones del Banco Mundial, en 2016 México sería el cuarto receptor de 

remesas a nivel mundial, con más de $28 mil millones de dólares, o 4.8% del total (Serrano 

Herrera et al, 2017). El monto de remesas que reportó el Banco de México para ese año fue 

inferior, pero aún así alcanzó casi $27 mil millones de dólares (26,970), cerca de 8% más que 

el año anterior, con lo que rebasó el pico alcanzado en 2007, poco más de $26 mil millones 

de dólares. Un poco más de 95% de las remesas familiares enviadas ese año provenían de 

Estados Unidos. Casi la mitad de las remesas desde Estados Unidos provenían de dos 

estados, California ($7,998 millones de dólares; 31%) y Texas ($3,770 millones de dólares; 



 

 

14.6%). Otros estados desde los que se enviaron flujos importantes de remesas fueron 

Illinois, Nueva York, Florida y Georgia (Serrano Herrera et al, 2017).  

 Según datos del Banco Mundial, las remesas recibidas por México en 2016 representaron 

2.743% del Producto Interno Bruto (PIB) de este país, el mayor porcentaje para el periodo 

2008–2016 (Banco Mundial, 2017) 

Cuadro 1 Remesas recibidas, como porcentaje del PIB 

Año % del PIB 

2008 2.36 

2009 2.47 

2010 2.10 

2011 2.0 

2012 1.96 

2013 1.84 

2014 1.84 

2015 1.91 

2016 2.74 

Fuente: Estimaciones del Banco Mundial con base en datos de balanza de pagos del FMI y 
estimaciones para PIB del Banco Mundial y de la OCDE.  

 Los principales rubros en los que los familiares gastan esas remesas manera en México son 

comida y vestido (mujeres, 51.9%; hombres, 66.4%); pagar deudas (mujeres, 41.2%; 

hombres, 29.9%); comprar vehículo (mujeres, 20.9%; hombres, 23.2%), salud (mujeres, 

25.1%; hombres, 15.5%), y vivienda (mujeres, 21.4%; hombres, 21.9%). f  Además, las 

mujeres gastaban 28.3% en “Otras cosas”, por 8.9% de los hombres (Serrano Herrera et al, 

2017). 

 Diversos analistas consideran que el incremento de las remesas familiares en 2016 puede 

estar asociado a la incertidumbre los migrantes mexicanos antes las posibles medidas del 

                                                        
f Como porcentaje del total; los totales no suman 100% porque se aceptaban hasta 2 rubros por 
respuesta.  



 

 

gobierno de Trump, por lo que –sobre todo después de la elección presidencial– en 

noviembre de 2016– muchos de ellos habrían decidido aumentar el dinero que envían a sus 

familiares antes de que entraran en vigor esas medidas. Por ejemplo, en noviembre de 2016 

se recibieron más de $2,300 millones de dólares en remesas, 24.7% más que en noviembre de 

2015 (Li, 2 de enero de 2017). Un año, en octubre de 2017, después las remesas volvieron a 

alcanzar un pico mensual, con $2,642 millones de dólares, si bien ello podría explicarse 

porque ese mes el peso se devaluó 5% con respecto al dólar (Li et al, 4 de diciembre de 

2017). El flujo de remesas para el periodo enero–septiembre de 2017, $21,265 millones de 

dólares, también fue superior al del mismo periodo de 2016 ($20,059 millones de dólares).  

 Las tres entidades que en 2016 recibieron el mayor porcentaje de los casi $27 mil millones 

de dólares en remesas, con cerca del 10% del total cada una, fueron Michoacán ($2,748 

millones de pesos, 10.2% del total), Jalisco ($2,518, 9.3%) y Guanajuato ($2,414, 9.0%) 

(Serrano Herrera et al, 2017). 

Cuadro 2 Entidades con mayores montos de remesas recibidas, 2016 (millones de 
dólares) 

Entidad  Monto  % del total 

Michoacán 2,748 10.2 

Jalisco 2,518 9.3 

Guanajuato 2,414 9.0 

México 1,606 6.0 

Puebla 1,463 5.4 

Oaxaca 1,424 5.3 

CDMX 1,410 5.2 

Guerrero 1,372 5.1 

Veracruz 1,124 4.2 

San Luis Potosí 962 3.6 

Fuente: Anuario de Migración y Remesas 2017. 

 Para enero–septiembre de 2017 las mismas 10 entidades recibieron el mayor porcentaje de 



 

 

las remesas totales, si bien Guerrero y la CDMX intercambiaron lugares con respecto al 

mismo periodos de 2016. Entre todas las entidades del país, llama la atención el aumento de 

las remesas recibidas por Nuevo León, más de 26% para los periodos señalados, así como de 

Colima (16.2%), Coahuila y Sinaloa (cerca de 13%, cada una), y Durango, Campeche y Baja 

California Sur, poco más de 10% cada una (Banco de México, 2017). 

Cuadro 3 Diferencia en ingresos por remesas enero–septiembre 2016 y 2017 por 
entidad, millones de dólares (MD) y porcentaje 

 Entidad  2016 2017        MD        % 

 

Fuente: Estimaciones propias con datos de Banco de México. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 La forma en la que las familias reciben las remesas tiene relevancia por las posibles 

acciones por parte del gobierno de Estados Unidos para restringir o gravar esos envíos. La 

forma más utilizada es en tiendas (36.8% en el medio urbano y 36.7% en el medio rural), 

seguida de transferencias mediante remesadoras (31.2% y 19.9%). Las diferencias entre el 

medio urbano y el medio rural para las siguientes dos formas de recepción de remesas son 

mayores. En el medio urbano 9.3% se reciben por orden de pago o cheque en banco, 

comparado con 18.9% en el rural. Mientras tanto, en el medio urbano 12.8% de las remesas 

se reciben en una cuenta bancaria, y solo 5.5% en el medio rural. Una vez que las remesas 

llegan a los hogares, casi todo el dinero se maneja en efectivo: 92.2% en el medio urbano, y 

96.4% en el medio rural. (Serrano Herrera et al, 2017) 

 Los principales rubros en los que los familiares gastan esas remesas manera en México son 

comida y vestido (mujeres, 51.9%; hombres, 66.4%); pagar deudas (mujeres, 41.2%; 

hombres, 29.9%); comprar vehículo (mujeres, 20.9%; hombres, 23.2%), salud (mujeres, 

25.1%; hombres, 15.5%), y vivienda (mujeres, 21.4%; hombres, 21.9%). g  Además, las 

mujeres gastaban 28.3% en “Otras cosas”, por 8.9% de los hombres (Serrano Herrera et al, 

2017). 

 

Posibles restricciones a las remisas 

 Desde la campaña presidencial de Trump se mencionaron varios posibles mecanismos 

para evitar o restringir las remesas de los migrantes en Estados Unidos a sus familiares en 

otros países, en especial México.h Uno de ellos sería obligar a las entidades que transfieren las 

remisas a verificar la situación migratoria de los remitentes, lo que podría afectar gravemente 

a los indocumentados. Otro sería gravar de alguna manera las remisas, ya fuera las enviadas a 

México, a todos los países de América Latina o a cualquier país. 

 En marzo de 2017 el Congresista Republicano por Alabama, Mike Rogers, presentó la 

propuesta de ley HR1813 para gravar las remesas enviadas desde Estados Unidos a 

prácticamente todos los países de América Latina y el Caribe, incluyendo México. De ser 

                                                        
g Como porcentaje del total; los totales no suman 100% porque se aceptaban hasta 2 rubros por 
respuesta.  

h Ver, por ejemplo, un memorandum de campaña titulado “Pagar el muro” (Pay for the Wall), en 
https://assets.donaldjtrump.com/Pay_for_the_Wall.pdf 



 

 

aprobada, la ley requeriría que la entidad que realice la transferencia de remesas retenga al 

remitente una comisión de 2% de la cantidad transferida. Esas comisiones serían entregadas 

al Departamento del Tesoro para “mejorar la seguridad fronteriza”, específicamente, para 

financiar el muro entre México y Estados Unidos prometido por Trump. La propuesta 

establece penas para las personas que traten de evadir esa comisión, por ejemplo al triangular 

las remesas a través de un país no mencionado en la ley, y para los países que ayuden a “un 

individuo que conspire para evadir la comisión”.i  

 Algunos analistas consideran poco viable que prosperen esas propuestas, ya sea por 

la dificultad para ponerlas en práctica, por posibles impugnaciones por la vía judicial o por 

otras razones. Sin embargo, este tipo de iniciativas no es inédito y un mecanismo legal similar 

ya se aplica en el estado de Oklahoma. Desde 2009 las transferencias electrónicas que se 

originan en ese estado pagan una comisión de $5 dólares por los primeros $500 dólares y 1% 

por los montos a partir de esa cifra. Los fondos recaudados se entregan a la Agencia de 

Control de Narcóticos y Drogas Peligrosas del estado. 

 La comisión es deducible de impuestos, pero debe ser reportada en la declaración anual de 

cada contribuyente por lo que de no hacer esa declaración, como ocurre con la mayor parte 

de los migrantes indocumentados, el remitente no puede recuperarla. j  

 Li et al señalan que las remesas son altamente elásticas ya que los hogares las dedican 

principalmente al gasto corriente, y estiman que el impacto de un impuesto a estos envíos 

sería cercano a la magnitud del impuesto mismo (Li, 2 de febrero de 2017). Por ejemplo, si 

en 2016 se hubiera aplicado el impuesto de 2% que propone la HR1813, los hogares 

mexicanos habrían dejado de recibir casi $540 millones de dólares menos en remesas (Li et al, 

2017).  

 

  

                                                        
i Ver www.congress.gov/bill/115th-congress/house-bill/1813 
j Ver www.ok.gov/obndd/documents/wire%20transmitter%20fee.pdf 
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