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Rezago en infraestructura educativa de nivel basico en México.
Indicadores y gasto publico de 2013 a 2018.

La educacion es el arma mds poderosa que puedes usar para cambiar el mundo.
Nelson Mandela

Introduccion

El derecho de las personas a una educacidn de calidad constituye una llave maestra para
avanzar en el desarrollo de los derechos humanos y de la participacion democrdtica de un
pais. Una sociedad con buenos logros educativos, y extendidos hacia el grueso de su
poblacién, tiende a ser mas igualitaria en su estructura de ingresos. (Villatoro, 2006).

En ese sentido, la educacidn se presenta como el eje que articula el crecimiento econédmico
y el desarrollo social, que favorece el mecanismo de superacion de la pobreza mediante la
igualdad de oportunidades, proporciona los conocimientos y destrezas necesarias que
permiten a los individuos acceder a puestos de trabajo con la finalidad de lograr una mayor
productividad y, en consecuencia, obtener ingresos suficientes para asegurar su bienestar.

Los estudios que se han realizado en los ultimos afios respecto de la calidad y eficiencia
escolar han explorado la relacién que existe entre las condiciones fisicas de las escuelas y el
aprendizaje de los estudiantes. Ruiz y Pérez (2012), presentan evidencia de que algunas
caracteristicas de la infraestructura influyen en el aprendizaje de los estudiantes mads
vulnerables, principalmente en paises en vias de desarrollo en donde existe una mayor
desigualdad. Duarte et al., (2011) revela que las condiciones de infraestructura educativa en
los paises de América Latina y el acceso a los servicios basicos de electricidad, agua,
alcantarillado y teléfono de las escuelas son altamente deficientes; y que un mejoramiento de
la infraestructura se asocia con mejores aprendizajes de los estudiantes. Rydeen, (2009)
demuestra que los edificios escolares nuevos mejoraron las calificaciones en pruebas de los
estudiantes.

En nuestro pais, el Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacidon (INEE) llevé a cabo
un estudio en 2007 cuyo objetivo fue analizar la informacién sobre infraestructura y
equipamiento de escuelas primarias y secundarias, los hallazgos muestran que existe una
asociacién entre la infraestructura escolar y el equipamiento con el que cuentan los planteles
y el contexto de su ubicacién. En aquellas localidades cuyos indices de marginacidn son los
mas altos, es donde se encuentran las escuelas con menor cantidad de servicios basicos y
donde acuden los alumnos con los niveles socioecondmicos mas bajos. Por el contrario, en
donde hay menos marginalidad, también las escuelas estdn mejor dotadas en infraestructura
y equipamiento, (Backhoff, 2007).

Dada la importancia que tiene la infraestructura de las escuelas en el aprendizaje de los
alumnos, resulta muy pertinente preguntarse ¢qué tanto se ha invertido en los ultimos afios
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en infraestructura fisica para crear las condiciones minimas necesarias que favorezcan el
aprendizaje de los estudiantes?, irealmente se estan destinando los recursos presupuestales
de manera éptima en los lugares donde existe mayor rezago en la infraestructura educativa?

Ante esa inquietud, el gobierno federal impuls6 desde 2012 una Reforma Educativa,® que
tuvo como objetivos: 1) aumentar la calidad de la educacién basica; 2) aumentar la matricula
y mejorar la calidad en los sistemas de educacidon media superior y superior; y, 3) que el Estado
mexicano recuperara la rectoria del Sistema Educativo Nacional (SEN), lo que implicaba
eliminar la intervencion sindical en el control de las plazas laborales (Ramirez, 2016).

También como parte de esta Reformay con el fin de contar con mas informacion estadistica
del SEN, se firmd en 2013 un acuerdo de colaboracién entre la Secretaria de Educacién Publica
(SEP) y el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) para implementar el Sistema de
Informacion y Gestion Educativa (SIGED)? y realizar el Censo de Escuelas, Maestros y Alumnos
de Educaciéon Basica y Especial (CEMABE), y en marzo de 2014 se publicaron los primeros
resultados definitivos (Presidencia, 2014).

En 2015 se anuncié de parte del gobierno una estrategia para modernizar la infraestructura
de los planteles educativos mas rezagados en educacidn basica, principalmente a través de
los siguientes programas: Reforma Educativa,® Escuelas de Calidad y Escuelas Dignas.
(Presidencia, 2015). En conjunto estos programas contribuirian a la modernizacién de las
instalaciones —eléctricas e hidrosanitarias—, equipamiento y en general en mejorar las
condiciones fisicas de las escuelas publicas de educacidn basica.

El presente documento tiene como propdsito analizar la situacion de la infraestructura
fisica educativa en 2013 de nivel basico —preescolar, primaria y secundaria—. Con base en
informacién del CEMABE se identifica el rezago fisico que tienen las escuelas y se proponen
un grupo de indicadores para determinar el grado de rezago en infraestructura bésica de las
escuelas a nivel estatal y municipal. Asimismo, se pretende explorar la informacién sobre el
gasto publico que se ha invertido en los programas con el componente de infraestructura
fisica educativa del nivel basico desde 2013 hasta lo presupuestado en 2018.

En la primera seccidn se estudiara el marco normativo de la infraestructura fisica educativa
en México, y las atribuciones del organismo encargado de regular las condiciones y requisitos
minimos de infraestructura que deben cumplir las escuelas. En la segunda seccién se presenta
un panorama de las principales estadisticas sobre infraestructura educativa que existen en el
pais y se proponen una serie de indicadores para determinar el déficit de infraestructura
educativa de nivel basico por entidad federativa y por municipio. En la tercera parte se
describen los programas federales con componentes para infraestructura educativa basica y

! La reforma constitucional fue aprobada por las cdmaras de Diputados y Senadores, en diciembre de 2012 y en febrero de 2013 fue declarada
constitucional por el Poder Legislativo Federal, promulgada por el Ejecutivo Federal y publicada el 26 de febrero de ese afio en el Diario
Oficial de la Federacion (DOF).

2 El SIGED articula procesos, lineamientos, normas, instrumentos, acciones y sistemas tecnoldgicos que permiten recabar, administrar,
procesar y distribuir la informacién del Sistema Educativo Nacional, ademds permite a la autoridad educativa federal llevar a cabo su
planeacién, operacién, administracion y evaluacion, facilitando la transparencia y rendicion de cuentas. (SEP, 2018).

3 Originalmente llamado Programa Escuelas de Excelencia para Abatir el Rezago Educativo, publicado en el Diario Oficial de la Federal (DOF)
el 18 de junio de 2014.
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se analiza el presupuesto destinado a ellos. Finalmente, se hacen algunas reflexiones a la luz
de los hallazgos expuestos en este documento.

1. Marco normativo de la infraestructura educativa en México

La legislacidon en torno al tema de la infraestructura educativa se encuentra enmarcada en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), en cuyo articulo 32 establece
el derecho a la educacion para todas las personas, asi como la obligatoriedad de la educacion
basica —preescolar, primaria, secundaria— y del nivel medio superior. En ese mismo articulo,
se presentan los elementos para asegurar una educaciéon de calidad, entre los que se
encuentran: los materiales y métodos educativos, la organizacidn escolar, la infraestructura
educativa, y la idoneidad de los docentes y directivos, que juntos pretenden garantizar el
aprendizaje de los educandos.

Por su parte la Ley General de Educacién en su articulo 10 define la integraciéon del Sistema
Educativo Nacional, que se constituye principalmente por los educandos, educadores y padres
de familia; las autoridades educativas; el Servicio Profesional Docente; los planes, programas,
métodos y materiales educativos; las instituciones educativas del Estado; la evaluacién
educativa; la infraestructura educativa, entre otros.

En especifico la Ley General de la Infraestructura Fisica Educativa (LGIFE), publicada el 12
de febrero de 2008, tiene como objetivo principal regular los inmuebles del SEN, a través del
Instituto Nacional de Infraestructura Fisica Educativa. Esta ley se centra en los inmuebles de
las escuelas, su estado fisico, su ubicacidn, y los servicios publicos con los que cuenta a fin de
conocer las condiciones de seguridad y de salud; los cuales deberan cumplir los requisitos de
calidad, seguridad, funcionalidad, oportunidad, equidad, sustentabilidad, pertinencia y oferta
suficiente de agua potable para consumo humano; y su disefio debe favorecer los procesos
pedagdgicos (articulo 7 de la LGIFE).

En el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, se hizo hincapié tanto en la mejora como en
la ampliacién de infraestructura educativa, mediante 2 ejes contenidos en la meta Il “México
con Educacion de Calidad”, 1) modernizar la infraestructura y el equipamiento de los centros
educativos 'y 2) ampliar las oportunidades de acceso a la educacion en todas las regiones y
sectores de la poblacidn. Las lineas de accidon especificas para lograr este objetivo fueron:

e Promover la mejora de la infraestructura de los planteles educativos mas rezagados.

e Asegurar que los planteles educativos dispongan de instalaciones eléctricas e
hidrosanitarias adecuadas.

e Modernizar el equipamiento de talleres, laboratorios e instalaciones para realizar
actividades fisicas, que permitan cumplir adecuadamente con los planes y programas de
estudio.

e Incentivar la planeacién de las adecuaciones a la infraestructura educativa,
considerando las implicaciones de las tendencias demogréficas.



e Adecuar la infraestructura, el equipamiento y las condiciones de accesibilidad de los
planteles, para favorecer la atencién de los jovenes con discapacidad.

Finalmente, en el Programa Sectorial 2013-2018 se reconoce que una debilidad que se
sefiala reiteradamente en el sistema educativo es el estado que guarda la infraestructura
educativa, no solo por las carencias basicas sino también por la falta de acceso a tecnologias
de la informacién y comunicaciones, deficiencias que en su conjunto generan condiciones
poco favorables para el aprendizaje. En este contexto se establecieron las siguientes
estrategias y lineas de accién relacionadas con la mejora y aumento de la oferta educativa:

e Elaborar y mantener actualizado, en conjunto con los estados, un inventario de la
infraestructura y del equipamiento de cada escuela.

e Coordinar programas y otorgar apoyos a los estados para que las escuelas cuenten con
los espacios fisicos y el equipamiento basico requeridos.

e Apoyar las acciones para el fortalecimiento de la infraestructura deportiva en el sistema
educativo

e Priorizar apoyos para que las escuelas cuenten con agua potable e instalaciones
hidrosanitarias funcionales para mujeres y hombres. Asegurar que las escuelas cuenten
con instalaciones eléctricas apropiadas

e Acciones diversas con el objetivo de ampliar el acceso a tecnologias de la informacion.

Asi pues, se observa que la administracion 2013-2018 puso en el centro de sus prioridades
mejorar y ampliar la infraestructura fisica educativa tanto en el tema de servicios basicos
como en la modernizaciéon de los planteles a través de la incorporacidn de equipo de cémputo
y acceso a tecnologias de la informacién. Ademas, para lograrlo se planted una estrategia en
la que participaran tanto el gobierno federal como el estatal en la identificacién de las
necesidades, asi como en su atencidn. Toda esta estrategia se plasmé principalmente, en el
Programa Escuelas al CIEN, que se explicard mas adelante.

1.2 La autoridad en materia de infraestructura educativa

El Instituto Nacional de Infraestructura Fisica Educativa (INIFED) fue creado en 2008 como
parte de la Ley General de la Infraestructura Fisica Educativa. Este es un organismo publico
descentralizado que tiene la responsabilidad de emitir normas y especificaciones técnicas para
la ejecucién de trabajos relacionados con la infraestructura educativa, certificar la calidad de
ésta, y actuar como instancia asesora en materia de prevencién y atencién de dafios
ocasionados por desastres naturales, tecnolégicos o humanos en el sector educativo (art. 16
de la LGIFE).

El Instituto estd encargado de la construccion, equipamiento, mantenimiento,
rehabilitacion, reforzamiento, reconstruccién, reconversién y habilitacion de inmuebles e
instalaciones destinados al servicio de la educacién publica en las entidades federativas. Para
lograr sus objetivos, el Instituto debe realizar un ejercicio de planeacion, tomando como eje,
el Plan Nacional de Desarrollo, el programa sectorial y los programas educativos de cada
entidad federativa en materia de Infraestructura Fisica Educativa (INFE).



Realiza diagndsticos de los planteles educativos que permiten identificar, evaluar y calificar
el nivel de seguridad, habitabilidad y pertinencia que presenta la INFE. Lo anterior se realiza a
través de una Cédula de Informacion Técnica que llenan los Organismos Responsables de la
INFE de cada entidad federativa y el propio INIFED.

El Instituto cuenta con un Sistema de Informacién, que permite recopilar, procesar,
clasificar, analizar, resguardar, generar, interpretar y actualizar permanentemente, los datos
referentes a la situacion, funcionalidad, riesgo, estado fisico y entorno de la INFE del pais;
asimismo cuenta con informacidn georreferenciada relativa a la ubicacién de los planteles
educativos y de sus edificios, asi como de las condiciones fisicas de su entorno (art. 51,
Reglamento de la LGIFE). Este sistema no se encuentra de libre acceso en su sitio de internet,
lo que limita hacer un analisis mas exhaustivo sobre la situacién y avances de la infraestructura
educativa en el pais.

Con base en el procesamiento, analisis e interpretacion de los datos referidos con
anterioridad, el Instituto puede generar la siguiente informacién: a) riesgo de cada plantel
educativo, b) atlas de zonas de riesgos, c) inventario nacional de la INFE, d) programas de
inversién, e) programas de certificacion, f) programas y procesos de supervision y verificacion
fisica de las obras, entre otros.

Con toda la informacion se definen las zonas de atencién prioritaria de la INFE del pais, de
acuerdo con las necesidades detectadas en los diagndsticos, y en coordinacién con los
gobiernos de los estados y municipios; se disefian, promueven y, en su caso, se establecen
proyectos y programas que atiendan el rezago de la INFE identificado en los diagndsticos, para
propiciar equidad regional y social.

El Instituto también tiene el objetivo de certificar la infraestructura educativa y comprobar
qgue cumple con los estdandares minimos de calidad, seguridad y funcionalidad de las
instalaciones: buen mantenimiento, equidad en la accesibilidad, y sustentabilidad en la
incorporacion de programas de conservacién del medio ambiente en materia de ahorro de
energia y agua, manejo de residuos sélidos, entre otros.

Con este programa de certificacién se busca contar con estandares mas rigurosos a nivel
nacional, homologar normas, atendiendo la diversidad cultural, regional, ambiental,
climatolégica y con criterios y principios rectores en materia de calidad de los muebles e
inmuebles en los que se presta este servicio publico (DOF, 2015).



Recuadro 1. Condiciones minimas de infraestructura fisica educativa.

El INIFED cuenta con una vasta normatividad que incluye: reglamentos, manuales, normas, lineamientos,
instructivos, estatutos, cartillas, acuerdos y decretos, criterios de disefio, entre otros, que buscan regular desde
la planeacidn de las construcciones hasta la certificacion de la infraestructura fisica educativa en el pais.

Servicio sanitario

Para el caso del mobiliario de servicios sanitarios, el INIFED lo clasifica por modalidad de nivel educativo, en
urbano o rural, de esta manera en un jardin de nifios urbano con 3 o 6 grupos que equivalen a un minimo de
90 alumnos y un maximo de 240 alumnos, deberian existir por lo menos 2 excusados y 1 mingitorio para
alumnos hombres, asi como 2 excusados para alumnas mujeres, y un excusado adicional para las maestras. Si
se considera la capacidad maxima de alumnos respecto del total de bafios, entonces por cada 48 alumnos les
tocaria 1 sanitario.

En primarias con 18 grupos que se integran a partir de 540 y hasta 720 alumnos, deben tener por lo menos 7
excusados y 4 mingitorios para alumnos hombres y 11 excusados para alumnas mujeres, adicionalmente 2
excusados para las maestras y 2 para los maestros. La relacion en este caso seria que por cada 33 alumnos les
tocaria 1 sanitario.

Acceso a servicios basicos

Desde la planeacidn, el INIFED establece que el terreno donde se ubique la escuela debera contar con servicios
publicos de agua potable, alcantarillado y energia eléctrica, o disponer de la infraestructura basica maxima con
que disponga la comunidad.

Condiciones del inmueble

Para la edificacién de las escuelas el INIFED presenta varias normas para disefar estructuras de concreto
(simple y reforzado) y algunos requisitos complementarios para concreto ligero y concreto de alta resistencia.
Segun este organismo, las estructuras deben disefarse para una vida util de al menos 50 afios. La construccion
también incluye las estructuras de acero, asi como de mamposteria como son: tabique de barro recocido,
tabique de barro con huecos verticales, bloque de concreto y tabique de concreto (tabicén).

Por ejemplo, para el caso de jardin de nifios se establece que los techos deben de ser con concreto, aunque
también se permite la ldmina pintro tipo sandwich con poliestireno y con poliuretano. Para los muros se
permite de tabique de barro, mamposteria acabado con pintura, concreto acabado con pintura, muro de
concreto armado y muro de block de cemento. Los pisos pueden ser de marmol, mosaico de pasta, loseta de
granito, loseta de ceramica y loseta vinilica. En las secundarias se permiten Unicamente techos de concreto; los
muros de mamposteria, concreto, concreto armado y de tabique de barro cocido. Los pisos de marmol, mosaico
de pastay loseta de granito.

Mobiliario y equipo en las aulas

La dotacién de mobiliario y equipo que requiere un saldn de clases varia de acuerdo con el nivel educativo, por
ejemplo, en un jardin de nifios urbano, se requieren 10 mesas trapezoidal binaria con, 30 sillas infantiles, 1
escritorio para el maestro, 1 silla especial, 1 pizarron metdlico, 1 centro de trabajo para PC, 1 basurero, 1
computadora de escritorio, 1 Pantalla para proyeccidn, 1 soporte para el proyector, 1 video proyector y 1
extintor de polvo quimico seco ABC.

Fuentes de Informacion

INIFED (2014). Normas y Especificaciones para Estudios, Proyectos, Construcciones e Instalaciones. Tomos 1-6.
Disponible en: https://www.gob.mx/inifed/acciones-y-programas/normatividad-tecnica




2. Situacion actual de la infraestructura educativa de nivel basico

Como se menciond con anterioridad, en el contexto de la Reforma Educativa el poder
Ejecutivo encomendé al INEGI llevar a cabo el Censo de Escuelas, Maestros y Alumnos de
Educacién Basica y Especial (CEMABE) en 2013. Este instrumento recabd informacién, entre
otras cosas, sobre la situacion de la infraestructura fisica de los centros educativos en nivel
basico con base en las respuestas proporcionadas por los responsables de los inmuebles o
centros de trabajo y de los directores de la escuela.

El CEMABE logré recopilar informaciéon de 236,973 centros de trabajo, de los cuales 86.4%
son publicos y 13.6% privados. Los 24,658 centros que no fueron censados se debieron a la
negativa de las autoridades a proporcionar informacién y se ubicaron principalmente en
Chiapas, Oaxaca y Michoacan.

Si bien el Censo logré recabar informacion de al menos la mitad de las escuelas en estos
tres estados, es pertinente mencionar que los resultados que se deriven de este
levantamiento en estas tres entidades no son concluyentes, pues no se puede saber si las
escuelas censadas fueron seleccionadas de manera aleatoria o tienen algun sesgo de selecciéon
por lo que la muestra no seria representativa para esos estados.

Los resultados del CEMABE permitieron identificar el rezago fisico de las escuelas como
uno de los problemas mas urgentes del sistema educativo a resolver. Los datos del censo
revelaron que un 26% de los inmuebles escolares de educacién publica en el pais no se
construyeron con fines educativos, y un 2% se construyeron con materiales ligeros y precarios
(INIFED, 2015).

En este apartado y con base en la informacidn del CEMABE se muestran estadisticas a nivel
estatal y se proponen indicadores relacionados con el funcionamiento de las escuelas en
cuatro rubros: los servicios basicos, el estado del inmueble, el mobiliario dentro de los salones
de clase y el estado y suficiencia del servicio sanitario. Esto con la finalidad de identificar el
grado de rezago o carencia en las escuelas en cada uno de los aspectos mencionados y en
forma global.

2.1 Los indicadores de infraestructura fisica

La situacién de los centros de trabajo* educativos se analiza a través de 4 aspectos que se
consideran fundamentales para el funcionamiento de una escuela: los servicios basicos, el
estado del inmueble, el mobiliario dentro de los salones de clase y el estado y suficiencia del
servicio sanitario. Para ello se construyeron 4 indices a nivel de centro de trabajo que miden
en una escala de 0 a 1 la situacidn de rezago o carencia en las escuelas en cada uno de los
aspectos mencionados. El valor de 1 significa que la escuela se encuentra en carencia total en

4 Unidad minima de responsabilidad que tiene como propdsito general administrar los recursos humanos,
financieros y materiales que se asignan para prestar servicios educativos o de apoyo a la educacidn, asi como
ordenar y sistematizar la informacidn para llevar el control de los servicios que se proporcionan. Fuente: Sintesis
metodoldgica y conceptual del CEMABE.



el indicador y 0 indica que la escuela no tiene carencia o rezago alguno. Posteriormente se
promedié el valor de cada uno de los indices para todas las escuelas, al interior de cada
municipio, incluyendo aquellas del Consejo Nacional para el Fomento Educativo (CONAFE).
Con estos indicadores a nivel municipal y estatal es posible tener un panorama de la situacion
de los rezagos en el pais. A continuacion, se explica la construccidn de cada uno de ellos:

2.1.1 Rezago en servicios basicos

Para la construccién del indice de acceso a servicios bdsicos se consideraron varios
componentes: a) el acceso al agua, b) electricidad y c) drenaje dentro de los inmuebles
educativos. En el primer caso, se considera que el inmueble cuenta con acceso al servicio de
agua cuando proviene principalmente del abastecimiento de la red publica, y que no cuenta
con él, cuando el suministro provenga de pipas, pozos, entre otros. En el acceso a electricidad
se define como acceso al servicio cuando tiene la conexidn al servicio publico, paneles o celdas
solares 0 a una planta de luz propia. Para el componente de drenaje se considera el acceso a
la tuberia de drenaje publico.

En el caso de que el inmueble cuente con los tres servicios, el indice de rezago en servicios
basicos toma el valor de cero. Si le falta alguno de los tres servicios el indice toma el valor de
1/3, con la ausencia de dos servicios toma el valor de 2/3 y si no cuentan con ningun servicio
el valor es de 1.

2.1.2 Rezago en condiciones del inmueble

En el indice de condiciones del inmueble se considera el material del que estan construidos el
techo, piso y las paredes de los inmuebles en los que se encuentran los centros de trabajo
educativos. Si los tres elementos de la edificacion son de material adecuado y duradero
(tabique, ladrillo, block, piedra, cantera, cemento o concreto, adobe o madera), el indice es
igual a cero. Por el contrario, si se tiene piso de tierra o materiales removibles; las paredes de
bajareque, bambu, lamina o material de desecho; y, en el caso del techo aquellos que sean de
[dmina metdlica, asbesto o cartén o de algun material de desecho, se consideran materiales
no adecuados.

Al igual que en el caso del indice de los servicios basicos, este indice toma el valor de cero
si todos los elementos del inmueble (piso, techo y paredes) son de material adecuado y 1
cuando estos tres elementos son de material precario o desecho. Con un elemento en
materiales precarios el indice toma valor de 1/3 y con dos elementos en precariedad toma el
valor de 2/3.

2.1.3 Rezago en servicio sanitario

El indice de servicio sanitario mide si este servicio es suficiente y adecuado en las escuelas, y
se construyd a partir de tres elementos: que el inmueble cuente efectivamente con sanitarios
(no letrinas u otro tipo); que éstos tengan servicio de agua y no necesiten reparaciones y por
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ultimo, que el inmueble cuente con al menos 1 servicio sanitario por cada 50 alumnos.> Con
estos criterios fue posible construir un indice que mide el porcentaje de tazas o sanitarios que
faltan para el nUmero de sanitarios 6ptimo. Si el indice es igual a 1, significa que el inmueble
no cuenta con ningun servicio sanitario adecuado y si es cero que hay al menos 1 sanitario en
buenas condiciones por cada 50 alumnos en el centro educativo por turno.

2.1.4 Rezago en mobiliario basico en el salon

Por ultimo, el indice del mobiliario bdsico de los salones de clase se construye a partir de los
siguientes elementos: sillas y mesas para alumnos, silla y escritorio para el profesor y pizarrén.
En todos estos casos el indice se construyd como la brecha que existe entre el nimero de cada
uno de estos elementos respecto al minimo requerido. En el caso de sillas y mesas para
alumnos, el nUumero minimo de estos es igual al nUmero de alumnos; el nimero de sillas y
escritorios minimo para profesores es igual al nimero de profesores en el plantel que
imparten clase y, el nUmero minimo de pizarrones es igual al nimero de salones en dénde se
imparten clases. En cada uno de estos elementos se considera que existe el mobiliario (silla,
mesa, pizarrén, etc) si y sélo si, no necesita reparacion, en caso de que no se encuentre en
buen estado y necesite reparacidn es equivalente que no exista.

De esta manera, el valor de cero indica que la escuela tiene el nimero minimo requerido del
mobiliario, es decir, no le hace falta mobiliario, mientras que el valor de 1 indica que existe un
déficit total del elemento considerado, por ejemplo, faltan sillas para todos sus alumnos ya
sea porgue no cuentan con ellas o porque necesitan reparacion. Finalmente, se promedia el
valor de los 4 componentes para hacer un indice general de mobiliario, que entre mas cercano
a 1 se encuentre reflejaria una necesidad total de todos los elementos del mobiliario aqui
considerado y, entre mas cercano a cero, su déficit de mobiliario es mas cercano a cero.

2.1.5. indice de Rezago en Infraestructura Educativa Basica. Resultados generales.

Ahora bien, estos cuatro indicadores pueden integrarse en un solo indicador que llamaremos
indice de Rezago en Infraestructura Fisica Educativa Bésica (IRIFEB) el cual refleja el estado
global de la infraestructura en estos cuatro temas en la escuela. Este indicador se puede
obtener a nivel escolar y posteriormente se pueden obtener indicadores a nivel municipal y
estatal. También es posible calcular los indices por nivel educativo, por modalidad, por el tipo
de control de la escuela — publico o privado — y distinguir a las escuelas unitarias, es decir,
aquellas en donde solo existe un profesor a cargo de diferentes grados.

Como es de esperarse, los resultados muestran que el rezago en infraestructura fisica
educativa es un problema que prevalece principalmente en escuelas publicas en comparacion
con las escuelas privadas, pues los valores de los indices para ambos grupos fueron de 0.23 y

5 De acuerdo con el documento Infraestructura, mobiliario y materiales de apoyo educativo en las escuelas primarias ECEA (2014) se
considera como un punto de corte adecuado 45 estudiantes por taza sanitaria con base en las respuestas que proporcionan los directivos de
las escuelas primarias sobre la suficiencia de tazas sanitarias. En tanto que, en la Guia para la Evaluacion y Certificacion de los planteles del
Programa Escuelas al CIEN que proporciona diferentes criterios de sanitarios para diferentes rangos de clasificacion de los alumnos en donde
se obtiene un promedio de 50 alumnos por sanitario. Considerando lo anterior en este documento se considera la razén de 50 alumnos por
taza sanitaria en el inmueble como un nimero apropiado y con cierta holgura sobre el nimero de sanitarios 6ptimo.
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0.023 respectivamente. En las escuelas publicas el indice con el rezago mas importante es el
del mobiliario basico, y en segundo lugar el del servicio de sanitario. Mientras que en las
escuelas privadas el rezago mas importante es el del servicio sanitario y en segundo lugar el
de los servicios basicos (ver Graficas 1y 2).

Grafica 1. Rezago en infraestructura fisica en escuelas publicas y privadas a nivel nacional
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Fuente: Elaboracion propia con base en el CEMABE.

Grafica 2. Rezago en infraestructura fisica por modalidad escolar
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Fuente: Elaboracion propia con base en el CEMABE.

Por otro lado, la modalidad del Consejo Nacional de Fomento Educativo (CONAFE)® y las
escuelas indigenas son las que presentan el mayor rezago global de infraestructura educativa.
En las primeras, la carencia mds importante es la de los servicios basicos, mientras que en las
escuelas indigenas el rezago mas notable se presenta en el servicio sanitario y en segundo
lugar en el mobiliario. Por su parte, en la modalidad general, secundaria para trabajadores,
secundaria técnica y telesecundaria, la carencia preponderante tiene que ver con el mobiliario
con que cuentan las escuelas.

Por nivel educativo, se encontré que el mayor rezago en infraestructura educativa se
presenta en el nivel primaria, seguidos por el nivel preescolar y secundaria. En cuanto a la
desagregacion del indice de rezago en infraestructura educativa, se observd que los
componentes que perjudican mas a todos los niveles educativos son el rezago en mobiliario
basico y en servicio sanitario. (Ver Grafica 3).

Grafica 3. Rezago en infraestructura fisica por nivel educativo
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Fuente: Elaboracion propia con base en el CEMABE.

Por dltimo, es importante hacer la distincidon entre las escuelas en donde imparte clases
solo uno o dos profesores a distintos niveles (unitarias y bidocentes) respecto del resto de las
escuelas. Esto es porque las primeras se caracterizan por tener un numero reducido de
alumnos o estar en regiones alejadas y por tanto también se presentan los mayores rezagos
en cuestion de infraestructura basica. En estas escuelas el rezago mas importante se presenté

6 El CONAFE ofrece servicios educativos inclusivos e interculturales para nifios y jovenes en comunidades desfavorecidas.
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en el tema de servicios basicos, y en un segundo plano las carencias de mobiliario basico (ver
Gréfica 4).

Gréfica 4. indices de infraestructura educativa por tipo de escuela
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Fuente: Elaboracion propia con base en el CEMABE.

2.2 Rezago en infraestructura fisica educativa por entidad federativa

Asi como las escuelas indigenas o las del CONAFE son las que presentaron los mayores indices
de rezago en infraestructura fisica, también se observé que son un nimero determinado de
estados los que arrojan los mayores indices de rezago en infraestructura. Es decir, el valor de
los indices de infraestructura fisica muestra una gran dispersion entre entidades.

Los estados con el mayor IRIFEB son Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Tabasco y Veracruz;
mientras que los estados con el menor indice son Baja California Norte, Aguascalientes y
Ciudad de México (ver Tabla 1). Cabe mencionar que Chiapas, el estado con el mayor rezago
en infraestructura fisica, es también la entidad con la mayor proporcion de escuelas unitarias,
gue como vimos en la grafica 1 presentan mayores carencias que el resto de las escuelas.
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Tabla 1. indices de Rezago en Infraestructura Fisica Educativa por entidad

Total de las escuelas

) Condiciones Servicios Mobiliario Servicios indice Global
Entidad . . . . . S .
del inmueble basicos basico sanitarios (promedio)

Chiapas 0.268 0.409 0.458 0.31 0.384
Guerrero 0.141 0.34 0.41 0.451 0.334
Oaxaca 0.169 0.365 0.392 0.332 0.32
Tabasco 0.076 0.248 0.414 0.408 0.286
Veracruz 0.085 0.269 0.394 0.363 0.278
Nayarit 0.067 0.272 0.346 0.336 0.262
Durango 0.113 0.289 0.286 0.262 0.25
Michoacan 0.09 0.271 0.32 0.249 0.244
Campeche 0.046 0.243 0.34 0.351 0.244
Chihuahua 0.166 0.242 0.283 0.217 0.24
San Luis Potosi 0.054 0.307 0.296 0.273 0.238
Quintana Roo 0.019 0.217 0.321 0.317 0.218
Sinaloa 0.039 0.215 0.303 0.288 0.213
Zacatecas 0.08 0.196 0.315 0.224 0.206
Hidalgo 0.045 0.208 0.311 0.243 0.205
Sonora 0.141 0.129 0.279 0.226 0.196
Baja California Sur 0.061 0.207 0.283 0.184 0.192
Jalisco 0.11 0.135 0.24 0.207 0.176
Puebla 0.032 0.189 0.243 0.202 0.17
Yucatan 0.007 0.169 0.277 0.205 0.167
Querétaro 0.036 0.204 0.204 0.19 0.161
Guanajuato 0.027 0.179 0.208 0.193 0.155
México 0.026 0.141 0.198 0.184 0.138
Tamaulipas 0.023 0.145 0.175 0.194 0.136
Coahuila 0.012 0.11 0.219 0.187 0.131
Morelos 0.032 0.121 0.178 0.168 0.125
Nuevo Ledn 0.033 0.108 0.16 0.157 0.117
Tlaxcala 0.011 0.064 0.232 0.153 0.115
Colima 0.036 0.089 0.164 0.166 0.115
Baja California 0.079 0.082 0.144 0.124 0.107
Aguascalientes 0.02 0.047 0.19 0.141 0.099
Ciudad de México 0.011 0.02 0.117 0.106 0.063
Nacional 0.074 0.207 0.281 0.241 0.206

Fuente: Elaboracion propia con base en el CEMABE
2.2.1 indice de rezago en servicios basicos

El indice de rezago en servicios basicos a nivel entidad indica el rezago promedio que
enfrentan en las escuelas al interior del estado. Los cinco estados con un mayor indice de
rezago en servicios basicos fueron Chiapas (0.409), Oaxaca (0.365), Guerrero (0.340), San Luis
Potosi (0.307) y Durango (0.289), siendo estos también estados con un porcentaje alto de
escuelas unitarias y bidocentes—56.9%, 28.1%, 17.7%, 21.3% y 20% respectivamente. Es
decir, en todos estos estados las escuelas no cuentan en promedio con alguno de los servicios
basicos (luz, agua o electricidad), y en el caso de Chiapas y Oaxaca la ausencia de estos
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servicios es mayor. En contraste, las entidades con un menor indice fueron Ciudad de México
(0.020), Aguascalientes (0.047), Tlaxcala (0.064), Baja California (0.082) y Colima (0.089).

Mapa 1. indice de rezago en servicios basicos por municipio en todas las escuelas, 2014

Servicios Basicos
0.00 - 0.08
0.08 - 0.18
0.18-0.28
0.28 - 0.37

m 0.37-047

I 0.47 - 0.64

I 0.64-1.00

Fuente: Elaboracion propia con base en el CEMABE.

2.2.2 indice de rezago en condiciones del inmueble

En general se observa que las condiciones del inmueble (piso, tierra y techo) no son el tema
de mayor precariedad en el pais pues presentan en general niveles mucho menores que el
resto de los indicadores. Ademas de los estados del sur que presentan en general las mayores
carencias, algunos municipios del norte también muestran rezagos importantes en este
indicador, como se puede apreciar en el mapa 2.

Los estados con mayor rezago en condiciones del inmueble son Chiapas (0.268), Oaxaca
(0.169), Chihuahua (0.166), Sonora (0.141) y Guerrero (0.141), mientras que los estados con
menor rezago por este concepto son Yucatan (0.007), Ciudad de México (0.011), Tlaxcala
(0.011), Coahuila (0.012) y Quintana Roo (0.019). Solo en el estado de Chiapas las escuelas
presentan en promedio precariedad en uno de los tres elementos que se definieron como
condicién minima para el inmueble; en otras palabras, en este estado por lo general se
observa que las escuelas presentan precariedad en al menos uno de los tres componentes del
indice (piso, techo, o muros de material precario).
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Mapa 2. indice de rezago en condiciones del inmueble, 2014

Espacio Fisico
0.00 - 0.08
0.08-0.18
0.18-0.28
0.28 - 0.37
0.37-0.47
0.47 - 0.64
0.64 - 1.00

Fuente: Elaboracion propia con base en el CEMABE.

2.2.3 indice de rezago en mobiliario basico

El mobiliario basico en las escuelas es el componente que presenta el mayor nivel de rezago
en el pais. Incluso en algunos estados del norte en donde otros componentes de rezago no
son tan relevantes el indice toma valores medios debido a que tienen algunos municipios con
déficit de mobiliario muy alto. Nuevamente Chiapas presenta el mayor nivel de rezago en este
componente (0.458), lo que significaria que en promedio le hace falta cerca de la mitad del
mobiliario bdsico en sus escuelas (sillas, mesas, escritorios o pizarrones en los salones de
clase). Le siguen los estados de Tabasco (0.414), Guerrero (0.410), Veracruz (0.394) y Oaxaca
(0.392). En tanto que, los estados con menor rezago son Ciudad de México (0.117), Baja
California (0.144), Nuevo Ledn (0.160), Colima (0.164) y Tamaulipas (0.175).

Mapa 3. indice de rezago en mobiliario basico por municipio, 2014

Mobiliario en el saldn
0.00 - 0.08
0.08 - 0.18
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Fuente: Elaboracion propia con base en el CEMABE.
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2.2.4 indice de rezago en servicio sanitario

El servicio sanitario es el segundo rezago mas importante en el pais después del mobiliario en
los salones. Los estados con mayor rezago en servicio sanitario son Guerrero (0.451), Tabasco
(0.408), Veracruz (0.363), Campeche (0.351) y Nayarit (0.336). Mientras que las entidades
menos afectadas por esta carencia son: Ciudad de México (0.106), Baja California (0.124),
Aguascalientes (0.141), Tlaxcala (0.153) y Nuevo Ledn (0.157). Este indice también mide el
déficit del servicio que existe en promedio en la entidad, de modo que en Guerrero —el estado
gue tiene el déficit mas grande— faltan en promedio 45% de los servicios sanitarios minimos
requeridos de acuerdo con la regla que el mismo INIFED establece.

Mapa 4. indice de rezago en servicio sanitario por municipio, 2014

Servicio Sanitario
0.00 - 0.08
0.08 -0.18
0.18 - 0.28
0.28 - 0.37

B 0.37-047

Bl 0.47 - 0.64

Il 0.64-1.00

Fuente: Elaboracion propia con base en el CEMABE.

2.2.5 indice global del rezago en infraestructura educativa

Al promediar los indices para obtener un panorama general de rezago en infraestructura
educativa, se encuentra que los estados que cuentan con el rezago mas grande son los estados
del sur — Chiapas (0.384), Guerrero (0.334), Oaxaca (0.320), Tabasco (0.286) y Veracruz
(0.278)—. Esta distribucion del problema se mantiene, aunque con otros valores, al excluir a
las escuelas con uno o dos profesores frente a grupo.

Ahora bien, el indice fue calculado tanto a nivel estatal como municipal, que es como se
muestra en los mapas. Este calculo nos permite mostrar que al interior de los estados puede
existir heterogeneidad en el valor de los rezagos, como es el caso de Durango o Chihuahua,
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gue tienen municipios con indices muy bajos, pero también tienen municipios cuyos
resultados se parecen mas a los de Chiapas.

En contraste, en los estados de Guerrero y Chiapas que son los que arrojaron los indices mas
altos, se observa mayor homogeneidad entre sus municipios, es decir, el rezago en
infraestructura es consistentemente alto en cualquiera de sus municipios.

Mapa 5. indice de rezago en infraestructura educativa por municipio, 2014

Infraestructura educativa
0.00 - 0.08
0.08 - 0.18
0.18 - 0.28
0.28 - 0.37
0.37 - 0.47
0.47 - 0.64
0.64 - 1.00

Fuente: Elaboracion propia con base en el CEMABE

19



3. El Presupuesto de Egresos destinado a los programas de infraestructura
educativa de nivel basico

La educacién es un bien de inversién y, como tal, constituye una contribucién notable para el
desarrollo econédmico; pero como toda inversién, supone afrontar costos para obtener un
beneficio esperado. A diferencia de un analisis en el sector privado (analisis financiero), que
compara costos y beneficios directos, a precios de mercado, en donde el objetivo es escoger
la alternativa que maximice sus ganancias; en el sector publico, también se consideran costos
y beneficios indirectos a precios de eficiencia, pero se busca maximizar el impacto
(rentabilidad) de la inversion sobre la sociedad en su conjunto (CEPAL, 2000).

En la seccion anterior se analizd la situacién de rezago que prevalece en la infraestructura
educativa de nivel basico en el pais, en este apartado se busca identificar los programas
federales con componente de infraestructura y el total de recursos presupuestarios asignados
a las entidades federativas entre 2013 y 2017 con informacion de la Cuenta Publica y en el
2018 con el Presupuesto de Egresos de la Federacion. Se incorpora el Programa Escuelas al
Cien que cuenta con informacion georreferenciada para verificar si los recursos asignados se
focalizaron en aquellos municipios con el mayor indice de rezago en infraestructura educativa.

Para dimensionar el total de los recursos presupuestarios que se han ejercido en el Ramo
11 de Educacién por nivel, basta observar la siguiente gréfica y verificar que para el periodo
2013-2017, en promedio, se erogaron 292,074.8 millones de pesos a precios de 2018 (en
adelante mdp18).” El nivel de educacién superior absorbié el 42.2% del total de los recursos,
seguido de la educacidon media superior con 30.6% y en tercer lugar, la educacién bdsica con
un 18.7% (ver Grafica 5).

Grafica 5. Gasto ejercido en educacién por subfuncion, 2013-2017
(promedio, porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Cuenta Publica 2013-2017.
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Adultos 1%

7 Para 2018 corresponden a las estimaciones para finanzas publicas de crecimiento real y nominal del PIB de Criterios
Generales de Politica Econémica 2018.
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3.1 Principales programas federales con componentes de infraestructura educativa basica

El gasto publico federal que se distribuye a las entidades federativas por concepto de
infraestructura educativa tiene su origen en los Ramos 11 de Educacién; y, 33 de Aportaciones
Federales para Entidades Federativas y Municipios, principalmente (Herrera y Maya, 2017).

De acuerdo con el Presupuesto de Egresos de la Federacién (PEF) 2018, en la subfuncién
de Educacién Basica del Ramo 33, se destinaron 377,162.9 mdp18, donde un 97.8% se utilizé
para el pago de salarios y prestaciones de servidores publicos con plazas registradas en el
Fondo de Aportaciones para la Némina Educativa y Gasto Operativo (FONE);® y, el restante,
2.2% se destind al Fondo de Aportaciones Multiples (FAM) de Infraestructura Educativa
Basica. Las aportaciones federales con cargo al FAM que reciben las entidades federativas se
destinan en un 46% al otorgamiento de desayunos escolares, apoyos alimentarios, y de
asistencia social. Mientras que el 54% restante se destina a la construccion, equipamiento y
rehabilitacion de infraestructura fisica de los niveles de educacién basica, media superior y
superior (Art. 40, Ley de Coordinacién Fiscal).

De 2013 a 2018 se erogaron para el FAM, por concepto de Infraestructura Educativa Basica,
recursos por 46,614.1 mdp18, a una tasa media anual de crecimiento real de 1.5% (ver Gréfica
6).

Grafica 6. Fondo de Aportaciones Multiples (FAM) de Infraestructura Educativa Basica
(Millones de pesos de 2018)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Cuenta Publica 2013-2017 y del PEF para 2018.

Las entidades federativas también reciben recursos federales del Fondo de Aportaciones
para la Infraestructura Social (FAIS), que forma parte del Ramo 33 y que se destinan al
financiamiento de obras, acciones sociales basicas y a inversiones que benefician
directamente a poblacidn en extrema pobreza localidades con alto o muy alto nivel de rezago

8 EI 9 de diciembre de 2013 se cred el Fondo de Aportaciones para la Némina Educativa y Gasto Operativo y entré en vigor
en 2015, éste fondo se cred en sustitucién del Fondo de Aportaciones de Educacién Bésica y Normal (FAEB).
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social conforme a lo previsto en la Ley General de Desarrollo Social, y en las zonas de atencidn
prioritaria. (Art. 33 de la Ley de Coordinacidn Fiscal). Los recursos incluyen los rubros del
sector salud y educativo, aunque presupuestalmente no es posible hacer una separacion por
sector.

En el Ramo 11 para el periodo de 2013 a 2018, se identificaron 49 acciones y programas en
la subfuncién de Educacion Basica. El gasto total erogado en esos afios ascendié a 296,370.3
mdp18, con una tasa media anual de crecimiento real de -1.7% (ver Anexo 1).

En el esquema 1, se pueden visualizar los principales programas con componentes de
infraestructura educativa, algunos de ellos se fusionaron por tener problemas de duplicidades
en acciones y cobertura como fue el caso del Programa Escuelas de Calidad y el Programa de
Escuelas Dignas con el Programa de Reforma Educativa; este ultimo tuvo su origen con el
nombre de Programa Escuelas de Excelencia para abatir el Rezago Educativo.

Esquema 1. Evolucion de los principales programas con componente de Infraestructura
Educativa Basica

Cambiéde nombre

Programa Escuelas de Calidad Fusién

(" )2016 2017 2018

Programa Escuelas Dignas Fusién |

Programa parala Inclusiény la Equidad Educativa

Fuente: Elaboracidn propia con datos de la Cuenta Publica 2013-2017 y del PEF para 2018.

3.1.1 Programa Escuelas de Calidad

El Programa Escuelas de Calidad (PEC) surgié en el ciclo escolar 2001-2002, con el objetivo de
contribuir a mejorar el logro educativo en los alumnos de las escuelas publicas de educacion
basica a través de la autonomia de gestion de las escuelas. Este programa tuvo recursos
presupuestarios hasta 2015, cuando se fusiond con el programa de la Reforma Educativa.

La poblacion objetivo fueron las escuelas con indicadores educativos desfavorables, o
ubicadas en localidades de alta y muy alta marginacidn. Los apoyos que se otorgaban fueron
de 2 tipos: 1. Técnico: asesorias técnicas, operativas y financieras, y 2. Apoyos econdmicos
para atender las necesidades del Programa Anual de Trabajo de las escuelas: capacitacidn de
maestros, directivos y padres de familia, compra de materiales educativos y equipos de
computo, y mejora de los espacios educativos (SEP, 2015).
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De acuerdo con el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL, 2013a), el PEC presento resultados positivos sobre los logros educativos de los
estudiantes, las pruebas estandarizadas mostraron que, desde 2006 las escuelas incorporadas
al PEC presentaron las puntuaciones promedio mas altas; esto también fue posible gracias al
trabajo conjunto entre el director y el consejo de padres de familia para decidir sobre las
prioridades de gasto.

La distribucion de recursos se llevd a cabo mediante un fideicomiso Fondo Nacional para
Escuelas de Calidad, mediante el cual la SEP transferia los recursos a las entidades federativas
a través de sus fideicomisos estatales en la proporcidn que representaba su poblacion de 4 a
14 aiios respecto del total nacional. Por cada peso que aportaba el gobierno del estado al
fideicomiso estatal, la SEP aportaba tres pesos. En total, entre 2013 y 2015 el presupuesto
ejercido para este programa fue de 5,465.4 mdp18.

Grafica 7. Programa Escuelas de Calidad
(Millones de pesos de 2018)
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1,795.31

1,177.42
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Cuenta Publica 2013-2017 y del PEF para 2018.
3.1.2 Escuelas Dignas

En 2013 inicid el programa de Escuelas Dignas, aunque tiene su origen en 2012 con el nombre
de Mejores Escuelas. El principal objetivo fue atender y mejorar las condiciones de la
infraestructura fisica del nivel basico principalmente, con la finalidad de que éstos obtuvieran
la certificacion total o parcial a través del cumplimiento de siete componentes:

1. Seguridad estructural y condiciones generales de funcionamiento. Atencién de

las condiciones y caracteristicas que deben cumplir las construcciones para garantizar la
seguridad fisica de los usuarios.

23



2. Servicios sanitarios. Mejorar la suficiencia y el correcto funcionamiento de los bafios de
los estudiantes, personal docente y administrativo, asi como sus muebles, instalaciones y
redes hidraulicas, sanitarias y eléctricas.

3. Mobiliario y equipo. Mobiliario y equipo basicos para el desarrollo de las actividades de
los planteles educativos.

4. Area de servicios administrativos. Mejora de los espacios destinados a la funcidn
administrativa y directiva de los planteles educativos.

5. Accesibilidad. Asegurar el libre acceso a personas con discapacidad a las instalaciones de
los planteles educativos.

6. Infraestructura para la conectividad. Adaptaciones e instalaciones en los planteles
educativos para poder recibir el servicio de Internet.

7. Espacios de usos multiples. Desarrollo de la infraestructura para la realizacién de
actividades al aire libre, asi como para la proteccidn perimetral de los planteles
educativos.

El programa se dirigioé hacia las comunidades de los planteles educativos publicos de tipo
basico. Tuvo presencia en las 32 entidades federativas y atendié de manera obligatoria a zonas
indigenas, rurales y de alta marginacién; a escuelas de tiempo completo y planteles del
Programa Escuelas de Calidad 2013, asi como a los municipios de la Cruzada Nacional contra
el Hambre (CONEVAL, 2013b).

Para 2014, este programa tuvo presencia en todas las entidades federativas y en 857
municipios (aproximadamente 35% del total), sobresalen las zonas Centro y Sur, pero de
acuerdo con el CONEVAL (2015b) se destiné un bajo presupuesto al estado de Oaxaca con 66
mdp, en comparacién con otros como Michoacan con 231 mdp, Guerrero con 322 mdp y
Chiapas con 174 mdp.

La distribucion de los recursos presupuestarios se llevd a cabo mediante subsidios previstos
en el PEF, con base en informacidén de zonas prioritarias del pais, y de acuerdo con las
necesidades detectadas en los diagndsticos elaborados por el INIFED y aplicados directamente
o en coordinacién con los gobiernos estatales, municipales y de la Ciudad de México, mediante
Convenios de Coordinacion y Convenios Especificos concurrentes (SEP, 2015). El presupuesto
ejercido para este programa de 2013 a 2015 fue de 11,505.9 mdp18 (ver Grafica 8).
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Grafica 8. Programa Escuelas Dignas

(Millones de pesos de 2018)
4,303.2

3,528.0 3,674.7

2013 2014 2015
Fuente: Elaboracion propia con datos de la Cuenta Publica 2013-2017 y del PEF para 2018.

3.1.3 Programa para la Inclusion y la Equidad Educativa

El Programa para la Inclusion y la Equidad Educativa (PIEE) es producto de una fusion de siete
programas: cinco de educacién bdasica, uno de media superior y uno de nivel superior en 2014.
El objetivo es asegurar una mayor cobertura, inclusién y equidad educativa a las personas en
situacion de vulnerabilidad. Este grupo incluye a individuos con discapacidad, a indigenas y
migrantes (CONEVAL, 2015a).

El Programa provee, en los tres niveles educativos, apoyos financieros dirigidos a establecer
el equipamiento, la infraestructura adaptada y acciones de fortalecimiento para la atencién
de la poblacidn en contexto de vulnerabilidad. El PIEE esta sujeto a reglas de operacion y esta
compuesto por seis componentes.

1. Acciones implementadas en escuelas de educacidn indigena;

2. Acciones en centros educativos migrantes;

3. Servicios de Educacidon Especial apoyados para la atencion de los educandos con
discapacidad y los educandos con aptitudes sobresalientes;

4. Escuelas de Educacién Telesecundaria apoyadas con acciones que generan
condiciones de equidad y favorecen la inclusidon educativa (este componente fue
eliminado de las Reglas Operacién 2018);

5. Centros de Atenciéon a Estudiantes con Discapacidad (CAED) de tipo medio superior
apoyados con equipamiento y/o adaptacidn de espacios instalados;

6. Apoyos a Instituciones de Educacion Superior (IPES) para favorecer la inclusion y la
equidad de los estudiantes en contexto de vulnerabilidad y discapacidad.

El presupuesto ejercido para este programa de 2014 a 2017 fue de 1,434.1mdp18 v el
asignado en 2018 fue de 303.4 mdp18, que en total suman 1,737.5 mdp18.

De acuerdo con el CONEVAL (2017) y con su evaluacion externa, este programa presenta
una implementacion compleja porque involucra a las tres Subsecretarias de la SEP, a las

25



autoridades educativas locales de las entidades federativas y a las instituciones publicas de
educacion superior del pais. Asimismo, no cuenta con una estrategia de cobertura
documentada para atender a su poblacidn objetivo, no se han establecido prioridades, ni
metas, ni plazos de atencion y cumplimiento de objetivos conjuntos.

De la misma manera, no es posible integrar en una Unica estrategia de cobertura a todas
las modalidades del PIEE, porque cada modalidad tiene poblaciones y objetivos diferentes. No
se observa informacién sobre el estado de las instalaciones, equipamiento, capacidades
docentes y modelos de intervencién de las instituciones escolares, que permita conducir de
mejor manera los recursos del PIEE.

3.1.4 Programa de la Reforma Educativa

El Programa de la Reforma Educativa (PRE) tiene su antecedente en 2014 como “Programa
Escuelas de Excelencia para Abatir el Rezago Educativo”, pero en el ciclo 2015-2016 fue
renombrado “Programa de la Reforma Educativa” y, en 2016 se fusiond con los programas
Escuelas de Calidad y Escuelas Dignas (SEP, 2017).

El programa tiene como objetivo general contribuir a la disminucion del rezago en las
condiciones fisicas, de equipamiento y de uso de las tecnologias de la informacién vy
comunicacion, asi como al fortalecimiento de la autonomia de gestidn escolar para mejorar
las condiciones de operacién y prestacion del servicio educativo con calidad, equidad e
inclusién en las escuelas publicas de educacién basica.

Para tal fin, el programa dispone de cuatro componentes:

1) Subsidios directos a comunidades escolares para que se mejoren las condiciones fisicas y
de equipamiento de los inmuebles escolares;

2) Subsidios directos a la comunidad escolar para apoyar la autonomia de gestion escolar y
promover la toma de decisiones;

3) Subsidio a las autoridades educativas locales para el fortalecimiento de las Supervisiones
de Zona;

4) Subsidios a la comunidad escolar consistente en la instalacion de bebederos escolares
suficientes y con suministro continuo de agua potable en el inmueble escolar. (/bid.,
2016)

La poblacidn objetivo del programa han sido las comunidades escolares de las 32 entidades
federativas de las escuelas publicas de educacién bdsica de todos sus niveles y servicios
educativos que cuenten con clave del centro de trabajo y hayan sido registradas por el
CEMABE, la prioridad son: a) escuelas del Consejo Nacional de Fomento Educativo (CONAFE),
b) escuelas en localidades de muy alta marginacion de modalidades indigena, migrante,
telesecundaria y educacion especial; y escuelas en localidades de alta marginacion, de
modalidades, indigena, migrante, telesecundaria y educacién especial.
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El gasto publico que se ejercid en este programa de 2015 a 2017 fue de 16,448.0 mdp18 y
el asignado en 2018 fue de 2,243.5 mdp18, que totalizan 18,691.5 mdp18, (ver Grafica 8).

El CONEVAL (2017) menciona que posterior a la fusion con el PEC, el PRE confirmo el efecto
positivo que se obtuvo en el PEC en el aprendizaje y logro escolar en las escuelas beneficiadas
por este programa para el periodo 2008-2013. En la prueba ENLACE se obtuvieron resultados
positivos por afo y por entidad federativa, en espafiol y matematicas y en la reduccién de
desercion escolar en 1.2 puntos porcentuales (pp). En el andlisis de grado de marginacién
también se observé un efecto positivo y una reduccién de 1.3 pp en la desercién de las
escuelas con baja marginacién; sin embargo, el resultado para las escuelas de alta marginacién
no fue concluyente. Este ultimo resultado puede deberse segiin el CONEVAL a que los apoyos
como contrapartida presupuestal los han asimilado en mayor medida las escuelas de baja
marginacién, debido a que cuentan con mejores capacidades de gestion.

Grafica 9. Programa Reforma Educativa
(Millones de pesos de 2018)
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*La cantidad corresponde al “Programa Escuelas de Excelencia para Abatir el
Rezago Educativo” que fue el antecesor del programa Reforma Educativa, porque
en 2015 cambioé su nombre.

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Cuenta Publica 2013-2017 y del PEF
para 2018.

No obstante, en el sexto Informe de Gobierno, se menciona que 27,733 escuelas fueron
beneficiadas con el componente de infraestructura que representé un 80% de las 35 mil
escuelas que de acuerdo con el CEMABE se encontraron en 2013 en las peores condiciones de
infraestructura y equipamiento, y se cubrid con ello el 92% de escuelas secundarias, 88% de
primarias y casi 50% de los preescolares (Presidencia, 2018).
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3.1.5 Programa Escuelas al CIEN y la potenciacidn del Fondo de Aportaciones Miiltiples

El 7 de diciembre de 2015, se presentd por parte del Ejecutivo Federal el Programa Escuelas
al CIEN, cuyo objetivo fue rehabilitar y mejorar la infraestructura fisica y equipamiento de mas
de 33 mil escuelas de educacion basica, media y superior. Se fijo como meta que en tres afios
(2016-2018) se contaria con 50 mil millones de pesos adicionales a los presupuestados para
dicho fin. En ese mismo mes, se colocaron los primeros certificados de infraestructura en la
Bolsa Mexicana de Valores por un monto de 8,500 millones de pesos (Presidencia, 2015).

Los recursos se aplicarian en mejorar todas o algunas de las siguientes prioridades:

1. Seguridad estructural y condiciones generales de funcionamiento. Atencion a dafios en
muros, pisos, techos, ventanas, pintura, impermeabilizacién, escaleras, barandales,
instalacion eléctrica y barda o cerco perimetral.

2. Servicios Sanitarios. Rehabilitacion de instalaciones hidrdulicas vy sanitarias,
mejoramiento de muebles sanitarios.

3. Mobiliario y equipo. Proveer de pupitres, mesas, pizarrén, estanteria, escritorio, silla 'y
armario para maestro.

4. Sistema de bebederos. Instalacién y mantenimiento de sistemas de bebederos con agua
potable para el consumo humano.

5. Accesibilidad. Dotar de las condiciones pertinentes para asegurar la inclusién de personas
con discapacidad a las instalaciones educativas al menos en servicios sanitarios y sistema
de bebederos.

6. Areas de servicios administrativos. Desarrollo de mejores espacios para maestros y
personal directivo y administrativo.

7. Infraestructura para la conectividad. Instalacién de cableado interno para contar con
internet y telefonia en aulas de medios y areas de servicios administrativos.

8. Espacios de Usos Miuiltiples. Infraestructura de arco techo o techumbre para un mejor
desarrollo de actividades civicas y deportivas. Asimismo, instalar comedores para
escuelas de tiempo completo.

Para contar con esos recursos se empled una potenciacidon del Fondo de Aportaciones
Multiples (FAM) que pertenece al Ramo 33 de Aportaciones Federales. De acuerdo con el
articulo 52 de la Ley de Coordinacién Fiscal, los recursos del FAM se destinan de la siguiente
manera: un 46% al otorgamiento de desayunos escolares; apoyos alimentarios y de asistencia
social (sub fondo de Asistencia Social) vy, el resto, un 54% a la construccion, equipamiento y
rehabilitacidn de infraestructura fisica de los niveles de educacién bdsica, media superior y
superior (sub fondo de infraestructura educativa).

Esta potenciacién se refiere a un esquema financiero por medio del cual las entidades
federativas firmaron convenios con la SHCP y la SEP, en el cual accedieron de manera
voluntaria a este mecanismo para obtener de manera anticipada mayores recursos, a cambio
de comprometer hasta en un 25% de los sub fondos de Infraestructura Educativa del FAM
(25% del 54% del total del FAM), durante los préximos 25 afios (Maya y Herrera, 2015).
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La forma de operar consiste en que las entidades federativas realizan su aportacion de 25%
del FAM (en su componente de infraestructura educativa) al fideicomiso privado de emisién
constituido entre Corporacidon Mexicana de Inversiones de Capital, S.A. de C.V., en su caracter
de fideicomitente y Banco Invex, S.A., en su cardcter de fiduciario, el cual emite certificados
bursatiles denominados Certificados de Infraestructura Educativa Nacional (CIEN), los cuales
son pagados con los recursos derivados de la aportacién del FAM (ASF, 2018).

Los Certificados de Infraestructura devengan un interés bruto sobre el saldo insoluto del
8% anual, el cual se mantendra fijo durante su vigencia, en tanto que la amortizacién principal
iniciard el 10 de enero de 2019 y terminara el 10 de enero de 2039.

Por su parte, el fideicomiso de administracion y distribucién de recursos, celebrado entre
el Banco Invex, S.A., en su caracter de fiduciario del fideicomiso emisor, y el Banco Nacional
de Obras y Servicios Publicos, S.N.C. (BANOBRAS), recibe los recursos netos derivados de las
emisiones (recursos de la monetizacidn), con el objetivo de distribuirlos entre las entidades
federativas, por conducto de sus respectivos organismos responsables de la Infraestructura
Fisica Educativa (INFE), previas instrucciones de aportacion que por escrito reciba del Instituto
Nacional de la Infraestructura Fisica Educativa (INIFED), segun corresponda, para la
ministracion de recursos para la ejecucion de las obras del Programa Escuelas al CIEN (idem,
2018).

Al mes de septiembre de 2018, los recursos totales derivados de la monetizacién y
destinados para el financiamiento de las obras del Programa Escuelas al CIEN ascendieron a
39,691.6, de los cuales 26,429.1 mdp18 se asignaron al nivel basico, mientras que al nivel
medio superior fueron de 3,819.4 mdp18 y al nivel superior de 9,443.1 mdp18 (ver Gréfica
10).

Grafica 10. Recursos asignados al Programa Escuelas al CIEN
(Millones de pesos de 2018)
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacién del INIFED.
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3.1.5.1 Distribuciéon de los recursos del Programa Escuelas al CIEN de nivel basico por
entidad federativa

Uno de los objetivos del Programa Escuelas al CIEN ha sido tratar de cerrar las brechas de
desigualdad, a través de mejorar la mala calidad de aulas y espacios educativos en todo el
pais, principalmente en zonas marginadas. La distribucién de recursos efectuada por el INIFED
a los Centros de Trabajo por entidad federativa muestra que, para el periodo 2015 a 2018, al
Estado de México se le asignaron 2,318.4 mdpl8 cuyo rezago social construido por el
CONEVAL® asi como el indice de Rezago de Infraestructura Educativa Basica son bajos;
Chiapas, Puebla y Oaxaca con 1,781.3 mdpl18, 1,626.6 mdpl8 y 1,470.2 mdpls§,
respectivamente, presentaron un rezago social de muy alto a alto (ver Cuadro 1) y el indice de
infraestructura también es alto, con excepcion de Puebla que es bajo; Nuevo Ledn es la quinta
entidad federativa que recibié mayores recursos con 1,248.2 mdp18, aunque su rezago social
y de infraestructura fueron bajos.

Cuadro 1. Recursos asignados al Programa Escuelas al CIEN clasificados por entidad
federativa de nivel basico, 2015-2018*
(Millones de pesos de 2018)

indice de Rezago de

Entidad Recursos asignados Rezago Social
Infraestructura
Total 26,429.1
México 2,318.4 0.138 Bajo
Chiapas 1,781.3 0.384 Muy alto
Puebla 1,626.6 0.170 Alto
Oaxaca 1,470.2 0.320 Muy alto
Nuevo Ledn 1,248.2 0.117 Muy bajo
Guanajuato 1,196.7 0.155 Medio
Veracruz 1,138.0 0.278 Muy alto
Michoacan 1,061.4 0.244 Alto
Quintana Roo 1,052.4 0.218 Bajo
Ciudad de México 1,031.8 0.063 Muy bajo
Guerrero 975.5 0.334 Muy alto
Sonora 778.6 0.196 Bajo
Chihuahua 753.7 0.240 Bajo
Sinaloa 748.7 0.213 Bajo
Jalisco 744.3 0.176 Bajo
Tabasco 711.0 0.286 Medio
Hidalgo 669.7 0.205 Alto
San Luis Potosi 665.4 0.238 Alto

Continta Cuadro 1...

9 Se tomé como referencia el “indice de Rezago Social 2000-2015” del CONEVAL debido a que este indicador
incluye la calidad de la educacién dentro de sus variables.
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indice de Rezago de

Entidad Recursos asignados Rezago Social
Infraestructura
Querétaro 629.4 0.161 Bajo
Baja California 580.6 0.107 Bajo
Yucatan 542.3 0.167 Alto
Nayarit 509.1 0.262 Medio
Zacatecas 502.4 0.206 Bajo
Morelos 472.0 0.125 Bajo
Tamaulipas 463.1 0.136 Bajo
Durango 455.9 0.250 Medio
Baja California Sur 454.0 0.192 Bajo
Campeche 435.3 0.244 Alto
Coahuila 369.5 0.131 Muy bajo
Tlaxcala 368.9 0.115 Medio
Aguascalientes 347.1 0.099 Muy bajo
Colima 327.8 0.115 Bajo

Nota: Para el indice de rezago en infraestructura, el valor de 1 significa que la escuela se
encuentra en carencia total y el 0 indica que la escuela no tiene carencia o rezago alguno.
*Para 2018, la informacidn es hasta el mes de septiembre de ese afio.

Fuente: Elaboracion propia con base en informacidon del INIFED, CEMABE y CONEVAL.

Del cuadro anterior se concluye que, de manera agregada por entidad federativa, la
asignacion de los mayores recursos la obtuvieron estados con un indice de rezago social bajo
y muy bajo (53.1% del total), mientras que el 15.6% de los estados presentaron un rezago
social medio y Unicamente el 31.3% fueron estados que tuvieron un rezago social alto y muy
alto.

3.1.5.2 Distribucion de los recursos del Programa Escuelas al CIEN de nivel basico por
municipios

A nivel municipal, se asignaron recursos para el periodo 2015 a 2018 a 1,860 municipios, de
un total de 2,446 municipios,'® lo que representa un 75.7%. Sin embargo, la focalizacién de
los recursos para aquéllos con un rezago social alto y muy alto fue de 484 municipios un 26%;
asimismo se observa que los mayores recursos asignados fueron para municipios con un
Indice de Rezago de Infraestructura de medio a bajo y con un rezago social muy bajo, contrario
a lo que se esperaba (ver Cuadro 2).

10 para este célculo no se consideraron 12 municipios porque no presentan informacion de su rezago social del
CONEVAL. El total de municipios que existen en el pais son 2,458.
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Cuadro 2. Recursos asignados al Programa Escuelas al CIEN clasificados por municipio,
2015-2018*

indice global de Rezago

Monto asignado

Municipio Entidad Federativa mdp18 (2015-2018) de Infraest'ructura Rezago Social
Educativa
Benito Judrez Quintana Roo 344.8 0.150 Muy bajo
Mexicali Baja California 295.0 0.119 Muy bajo
Judrez Chihuahua 235.5 0.119 Muy bajo
Tepic Nayarit 229.5 0.174 Muy bajo
Ecatepec de Morelos  México 225.5 0.094 Muy bajo
Ledn Guanajuato 224.6 0.107 Muy bajo
Durango Durango 208.7 0.118 Muy bajo
Othdn P. Blanco Quintana Roo 199.5 0.206 Muy bajo
La Paz Baja California Sur 195.2 0.175 Muy bajo
Iztapalapa Ciudad de México 190.9 0.084 Muy bajo
Puebla Puebla 184.2 0.065 Muy bajo
Chihuahua Chihuahua 178.5 0.090 Muy bajo
Morelia Michoacén 172.8 0.131 Muy bajo
Querétaro Querétaro 163.6 0.087 Muy bajo

Nota: Para el indice de rezago en infraestructura, el valor de 1 significa que la escuela se encuentra en
carencia total y el 0 indica que la escuela no tiene carencia o rezago alguno.

*Para 2018, la informacidn es hasta el mes de septiembre de ese afio.

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién del INIFED.

En el mapa 5 se puede observar que algunos de los municipios con los montos mayores
asignados se localizan en los estados de Quintana Roo, Baja California, Chihuahua, Nayarit,
Estado de México, Guanajuato y Durango, principalmente. Esta distribucién de recursos no
parece destinar mds recursos a los estados del sur, donde se habian identificado las
necesidades mas apremiantes de infraestructura, aunque también en algunos municipios del
norte se observa un déficit en infraestructura (ver mapa 6). Es importante resaltar que lo que
este analisis sugiere es que, las asignaciones de recursos del programa no parecen guardar
relacion con los componentes de infraestructura basica (servicios basicos, sanitarios,
mobiliario basico o condiciones del inmueble) en las escuelas, lo cual no implica que pueda
estar relacionado con alguna otra variable o componente de infraestructura.
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Mapa 6. Municipios con mayores recursos, 2015-2018
(Millones de pesos de 2018)
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Nota: Para 2018, la informacidn es hasta el mes de septiembre de ese afio.
Fuente: Elaboracion propia con base en informacién del INIFED.

Mapa 6. Municipios con mayores recursos asignados y el indice de Rezago de
Infraestructura Educativa
(indice y pesos de 2018)

IAREZ

©

" TPRPENITO JUAREZ
/‘ ‘,
« v A4

indice de Rezago de

Infraestructura Educativa
0.00 - 0.14
0.14-0.25 ,
0.25-0.37 N

Ss 0.37-0.97

Monto asignado por municipio, 2015-2018

0-14
14 - 48

B 48-132

Il 132-345

Nota: Para 2018, la informacidn es hasta el mes de septiembre de ese afo.

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién del INIFED, CEMABE y CONEVAL.
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No obstante, cuando el total de recursos asignados se pondera por la poblaciéon objetivo
de nifios y nifas de 3 a 15 afos, los resultados arrojan que la media de recursos asignados fue
de 1,186 pesos por nifio, los municipios que se encuentran por arriba de la media fueron 592
municipios, mientras que los que se encuentran por abajo fueron 1,854 municipios. Las
entidades federativas que recibieron mayores recursos por nifio por arriba de la media fueron:
Oaxaca con 119 municipios, de los cuales 74 se encuentran con un rezago alto y muy alto,
seguido de Puebla con 76 municipios, de los cuales 17 se encuentran con un rezago social alto
y muy alto y Yucatan con 43 municipios, de los cuales solo 4 tienen un alto rezago social (ver
Mapa 7).

Mapa 7. Municipios con mayores recursos por poblacion de 3 a 15 afios, 2015-2018
(Pesos de 2018)
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Nota: Para 2018, la informacidn es hasta el mes de septiembre de ese afio.

Nota 2: En el mapa solo se muestran los nombres de los municipios por arriba de 3,540 pesos. El primer intervalo
corresponde a los municipios que se encuentran por debajo de la media.

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién del INIFED, CEMABE y CONEVAL.

En el mapa 8 se puede observar que la distribucidn del indice de rezago social a nivel
municipal es parecida a la distribucidn de los rezagos en infraestructura, por lo que se puede
decir que el rezago de infraestructura de las escuelas es un reflejo de las condiciones de
pobreza medidas a través del indice de Rezago Social del CONEVAL.
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Mapa 8. Municipios con mayores recursos por poblacion de 3 a 15 afios y el indice de

Rezago Social
(indice y pesos de 2018)
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Nota: Para 2018, la informacidn es hasta el mes de septiembre de ese afo.

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién del INIFED, CEMABE y CONEVAL.
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Comentarios Finales

La administracién 2012-2018 tuvo como uno de sus principales objetivos reformar el sector
educativo para hacerlo mdas competitivo. Mucho se ha discutido de los alcances y pertinencia
del instrumento de la evaluacién docente que promovié la Reforma Educativa; pero poco
interés ha generado otro de los elementos de dicha reforma: la disminucion del rezago en la
infraestructura educativa.

Como se mostré en este documento, no son pocos los programas y recursos que se han
destinado a la inversidn en infraestructura en las escuelas en los tltimos anos, muchos de ellos
tienen incluso objetivos y acciones muy similares por lo que puede hablarse de duplicidad
entre programas de la misma SEP. Ademds, existe un fondo de recursos federalizados, el
Fondo de Aportaciones Multiples, que tiene recursos presupuestarios especificos etiquetados
para la inversién en infraestructura educativa bdsica del cual son responsables las entidades
federativas. Es decir, tanto la Federacion como los Estados destinan recursos a la inversion en
infraestructura educativa en sus diferentes niveles, pero ademas, la administracion 2012-2018
decidié ampliar los recursos destinados a la inversién en infraestructura mediante un
mecanismo de bursatilizacion que adelanta los recursos del FAM, mediante la emisién de
Certificados denominados de Infraestructura y que retribuye al publico inversionista con una
tasa de interés fija durante la vigencia de estos; los recursos se han destinado para la ejecucion
de obras del Programa Escuelas al CIEN. Lo anterior reafirma la importancia que la Reforma
Educativa puso en el tema de la infraestructura y no solo en el tema de la evaluacidn docente.

Por otro lado, a partir del Censo de escuelas, se muestra que existe una situacion de
precariedad importante en las escuelas de nivel basico que debe ser atendida si se desea
avanzar en el objetivo de mejorar la calidad educativa. Los rezagos no son los mismos, entre
estados, ni por modalidad, ni por nivel educativo. No obstante, el CEMABE, que fue el
instrumento estadistico impulsado en el marco de la Reforma para diagnosticar el problema,
parece tener poca relacidn con la distribucién del gasto para infraestructura, al menos en lo
que se refiere al Programa Escuelas al CIEN, que mediante la informacién estadistica
disponible permitié hacer un andlisis georreferenciado mas exhaustivo a nivel municipal sobre
el destino de los recursos, cosa que no es posible realizar a ese nivel de detalle con los
programas federales a nivel presupuestal.

Finalmente, en este documento se encuentra cierta evidencia de que los recursos
asignados por la monetizacién del FAM canalizados a través del Programa Escuelas al CIEN
beneficiaron en mayor medida a estados y municipios con bajo rezago social contrario a lo
planeado, por lo que el rezago de infraestructura de las escuelas prevalece y es un reflejo de
las condiciones de pobreza en el que viven. Se espera que los esfuerzos en las politicas publicas
continden, dando prioridad hacia aquéllos estados y municipios que tienen el mayor rezago
educativo.
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Anexo

Anexo 1. Acciones y programas destinados a la educacion basica 2013-2018
Clasificacién por modalidad presupuestaria
(Cifras en millones de pesos)

Acciones y programas destinados a la educacién basica 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total
Apoyo al proceso presupuestario y para mejorar la eficiencia institucional ¥/ 186.3 179.8 223.9 203.9 180.2 193.2 1,167.2
Actividades de apoyo administrativo 186.3 179.8 223.9 203.9 180.2 193.2 1,167.2
Otros Subsidios 6,355.9 13,600.1 14,619.8 5,064.8 3,110.3 2,643.5 45,394.5
Apoyos complementarios para el FAEB 1,000.0 1,000.0
Escuela siempre abierta a la comunidad 125.8 125.8
Escuelas Dignas 2,798.8 3,042.5 3,660.4 9,501.7
Expansion de la educacidn inicial 300.0 300.0
Fortalecimiento a la educacidn tempranay el desarrollo infantil 633.0 747.0 1,107.8 641.0 425.0 0.0 3,553.8
Fortalecimiento a las acciones asociadas a la educacién indigena 69.2 69.2
Laptops para nifios que cursan 5to y 6to grado de primaria 836.1 836.1
Programa de Inclusion Digital 111.9 0.0 100.0 211.9
Programa de Inclusion y Alfabetizacidn Digital 2,267.3 2,346.6 0.0 0.0 0.0 4,613.8
Programa de la Reforma Educativa 7,505.1 4,311.9 2,685.3 2,243.5 16,745.9
Programa Nacional de Inglés en Educacion Basica 679.1 679.1
Programa Escuelas de Excelencia para Abatir el Rezago Educativo 7,543.3 7,543.3
Reforma Curricular en Educacion Bésica 213.9 213.9
Planeacién, seguimiento y evaluacién de politicas publicas 14628 14276 15359 18518 15389 16786 94956
Desarrollo, evaluaciéon y seguimiento al uso pedagdgico de los materiales 9.6 9.6
BAUCAtNOS .
Disefio de la Politica Educativa* 1,851.8 1,538.9 1,678.6 5,069.3
Disefio y aplicacién de la politica educativa* 1,368.4 1,427.6 1,535.9 4,332.0

Disefio y seguimiento de la informacién de los resultados y acciones de la
DO G U G oo ee oo ee e oo oo ee oo ee e oeeeeeee oo oo oe e eeeee e e eeeeee e e eeeeeee e eeeee e

Prestacién de Servicios Publicos ¢/ 5,617.1 4,889.5 5,394.9 5,311.5 5,122.1 5,452.3 31,787.4
Acciones compensatorias para Abatir el Rezago Educativo en Educacién

o - 1,847.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1,847.7
Inicial y Basica
Educacién Inicial y Basica Comunitaria 0.0 0.0 0.0 4,604.6 4,171.5 4,858.4 13,634.5
Prestacidn de Servicios de Educacion Inicial y Bdsica Comunitaria 0.0 4,322.8 4,618.0 0.0 0.0 0.0 8,940.8
Produccidn y transmision de materiales educativos 0.0 0.0 0.0 227.8 270.2 199.2 697.2
Produccidn y transmisidn de materiales educativos y culturales 223.9 205.8 220.4 0.0 0.0 0.0 650.1
Promocion y fomento de libros y la lectura 3.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.8
Programa de Educacidn inicial y basica para la poblacion rural e indigena 2,742.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2,742.9
Programa de infraestructura fisica educativa® 0.0 0.0 0.0 296.7 486.2 203.3 986.2
Disefio, construccion, certificacion y evaluacion de la infraestructura fisica
! y 0.0 204.9 204.4 0.0 0.0 0.0 409.3
educativa**
Disefio, construccidn, consultoria y evaluacién de la infraestructura fisica
. 286.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 286.2
educativa**
Emision de la normatividad y certificacion de la infraestructura fisica
. 9.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 9.0
educativa**
Evaluaciones confiables de la calidad educativa y difusién oportuna de sus 503.6 156.0 352.2 0.0 0.0 0.0 1,011.8
Evaluaciones de |a calidad de la educacién ¥ 0.0 0.0 0.0 182.4 194.2 191.3 567.9
Provisién de Bienes Publicos * 2,751.5 2,890.0 2,741.1 3,378.2 3,269.2 2,571.9 17,601.8
Edicidn, produccion y distribucion de libros y otros materiales educativos 0.0 2,890.0 2,741.1 0.0 0.0 0.0 5,631.1
Produccién y distribucion de libros de texto gratuitos 2,727.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2,727.1
Produccién y distribucion de libros y materiales educativos 0.0 0.0 0.0 3,378.2 3,269.2 2,571.9 9,219.2
Produccién y edicion de libros, materiales educativos y culturales 24.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 24.4

Continta Cuadro...
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Acciones y programas destinados a la educacion basica 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total

Proyectos de Inversion 2 779.1 739.0 627.1 0.0 0.0 0.0 2,145.2
Proyectos de infraestructura social de educacién 779.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 779.1
___Proyectos de infraestructura social del sector educativo | 0.0 . 739.0 _627.1 0.0 0.0 0.0 1,366.1
Su]etos a Reglas de Operaqon 7 24,398.1 33,080.2 27 150 6 32,276.2 28,588.1 33,155.8 178,659.0
_Escuelasde TiempoCompleto 54905 112112 64352 100932 93693 112432 538426
_Fortalecimiento de la Calidad Educativa - 00 00 00 5124 3662 4306 13091
__Programa Asesor Técnico Pedagégico y para la Atencidn Educativaala_ 1087 00 00 00 00 00 1067
__Programa Becas de apoyoala Educaaon Ba5|ca de Madres Jovenes y 1168 00 00 00 00 00 1168
__Programad de Desarrollo Humano Oportunldades L 156892 00 00 00 00 00 156892
Programa de Educacion Ba5|ca para Nifios y Nifias de Famlllas Jornaleras 207.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 207.9
_Programade EscuelaSegura 2924 2866 1734 00 00 .00 7524
Programa de Fortaleamlento ala Educacnon Espeual y de Ia Integraaon 85.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 85.9
__Programa de Fortalecimiento de la Calidad en EducaciénBésica 00 1256 661 00 00 00 18706
Programa deI Sistema Nauonal de Formacnon Contmua y Superauon 233.4 0.0 0.0 0.0 0.0 233.4
__Programa Escuelas de Calidgd 19774 1484 10015 00 00 00 44654
_ Programa Nacional de Becas o 002518 3059 303 12575 2183 13366
__Programa N Nacnonal de Convwencna Escolar O 00 00 73 S5 1856  273.0 5322
__Programa Nacional deInglés 00 00 00 6553 6460 8268 21281
__Programa Nacional de Lectura 0.0 0.0 0.0 25.8
Programa para el Desarrollo Profesional Docente 81.1 322.6 971.8 1,742.0
Programa para el Fortalecimiento del Servicio de la Educacién . 0.0 0.0 0.0 171.9
_Programa paralainclusiény laEquidad Educativa® 00 3304 4019 3530 1610 3034 15097
PROSPERA Programa de Inclusion Social 18 093 7 18 025 6 20 204 5 17 280 0 18 888 7 92 492 5
Total general 41,550.9 56,806.3 52,303.3 48,086.4 41,808.7 45,6952 286,250.8

Y Este programa muestra informacién sobre el desempefio educativo en los niveles de educacién basica y media superior.
2, s Lo + " "
/ Este programa otorga becas para educacién basica, media superiory superior.

¥ Actividades destinadas al desarrollo de programas y formulacién, disefio, ejecucion y evaluacion de las politicas publicas ysus estrategias, asi como para disefiarla
implantacion y operacion de los programas ydar seguimiento a su cumplimiento.

¥ Actividades del sector publico, que realiza en forma directa, regulary continua, para satisfacer demandas de la sociedad, a través de las finalidades de gobierno, de
desarrollo social ydesarrollo econdmico.

S/ Contribuye a mejorar la infraestructura fisica educativa de los planteles de educacion bédsica y media superiorysuperioren las entidades educativas, mediante acciones de
normalizacién v disefio para la ampliacién, adecuacidon, modernizacidn v conservacidn para su mejor aprovechamiento v funcionalidad.

¢ Proyectos de inversion sujetos a registro en la Cartera que integra yadministra la Unidad de Inversiones de la Subsecretaria de Egresos.
"/ Definidos en el Decreto del PEF ylos que se incorporen en el ejercicio.
 Los recursos que se muestran solo corresponden al nivel de educacién basica.

sy poblacidn objetivo son las instituciones de educacidn basica, media superiorysuperior, que brindan servicios educativos a la poblacién en contexto de vulnerabilidad,
cuentan con infraestructura adaptada, equipamiento, acciones de orientacion y/o acciones de fortalecimiento. No es posible separarlos componentes del programa por tipo de
poblacién o pornivel educativo.

* Estos programas pertenecen al ramo 11 de Educacién en la subfuncidn de Otros Servicios Educativos y Actividades Inherentes, cuya Unidad Responsable es el INIFED para la
mejora deinfraestructura fisica educativa.

** El Programa de Infraestructura Fisica Educativa abarca el nivel basico, medio ysuperior.

Fuente: Elaboracion propia con base en la Cuenta Publica 2013-2017 y el Presupuesto de Egresos de |la Federacidn para el ejercicio fiscal 2018.
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