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En el marco de la Semana de la Evaluacion en
América Latina y el Caribe 2019 organizada
por el Centro CLEAR para América Latina
(CLEAR-LAC), se llev6 a cabo el pasado 5 de
junio de 2019 el foro “EIl rol del Poder Legislativo
en la evaluacion de las politicas piiblicas”. El obje-
tivo de este evento fue reflexionar acerca de los
mecanismos con los que cuenta este actor para
ejercer esta facultad, la capacidad institucional
para el disefio de instrumentos de monitoreo y
evaluacién, asi como la complementariedad de
estos con la politica de evaluacién promovida
por el Ejecutivo.

Para el desarrollo de este evento se cont6 con la
participacién de cuatro ponentes provenientes
de distintas esferas para promover un debate
plural que permitiera intercambiar ideas clave
sobre el alcance que pueden tener los esfuerzos
del Legislativo en la valoracién de distintas
dimensiones de la politica publica. En especial,
considerando el conjunto de herramientas exis-
tentes para la ejecucion de esta tarea y de su
funcién como contrapeso del Ejecutivo.

En este sentido, este documento sintetiza las
principales discusiones que tuvieron lugar en
este foro y que evidencian la necesidad de poten-
ciar las acciones en materia de evaluacién en el
ambito legislativo.

El concepto de evaluacion

“Es la recoleccion sistematica de infor-
macion acerca de las actividades, carac-
teristicas y resultados de los programas
para que un grupo especifico de persona
la utilice para reducir la incertidumbre,
mejorar la efectividad, y tomar decisio-
nes en relacién con dichos programas”
(Patton, 1986: 14).

“Es la determinacion del valor de algo
—en este caso, de politicas o programas—
determinado en relacion con criterios
apropiados, explicados y justificados”
(House, 1993: 1).

“Es la valoracion sistematica del diseno,
implementacion y resultados de una inter-
vencion planeada y que esta ocurriendo”
(Hunter & Nielsen, 2013: 14).
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Manuel Triano Enriquez

Investigador del Instituto de Investigaciones
para el Desarrollo con Equidad (EQUIDE)
de la Universidad Iberoamericana

La intervencion de Manuel Triano se centr6
fundamentalmente en dar respuesta a la
pregunta ;cudl es el rol del Poder Legislativo en
la evaluacién de las politicas publicas?, particu-
larmente en la toma de decisiones legislativas.
Para ello, inici6é explicando que, de acuerdo con
el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica
de Desarrollo Social (CONEVAL) la evaluacién
tiene cuatro propositos: 1) contribuir a la rendi-
cién de cuentas y la transparencia; 2) mejorar
programas sociales; 3) tomar mejores decisiones
y 3) aprendizaje institucional.

Sefial6 que, de manera ineludible, estos cuatro
puntos estan relacionados con el papel del
Congreso. Sin embargo, cuestioné sobre cémo
deberia ser el uso de estos cuatro elementos:
(deberia el legislativo mandatar evaluaciones
o deberia el legislativo hacer las evaluaciones?
Su primera respuesta planteada fue que no, ya
que al legislativo no le compete realizar dichas
actividades. En primer lugar, porque ya hay por
lo menos dos actores institucionales muy impor-
tantes que las hacen: 1) CONEVAL, en materia de
desarrollo social y 2) la Secretaria de Hacienda y
Crédito Puablico (SHCP), a través de la Unidad
de Evaluaciéon de Desempefio. En segundo lugar,
porque estas dos instituciones generan distintos
tipos de evaluaciones de manera sistemaética.

Figura |. Funciones del CONEVAL

Normar y coordinar la evaluacion de la
Politica Nacional de Desarrollo Social y las
politicas, programas y acciones que ejecuten
las dependencias publicas.

Establecer los lineamientos y criterios para
la definicion, identificacion y medicion de
la pobreza, garantizando la transparencia,
objetividad y rigor técnico en dicha actividad.

Fuente: Elaboracién propia con base en el art. 81 de la
Ley General de Desarrollo Social.
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En este sentido, sefial6 que lo que tendria que
hacer el Congreso es utilizar la informacion que
generan las otras instancias que hacen evalua-
ciones para la toma de decisiones, sobre todo
aquéllas relacionadas con la asignacién de presu-
puesto. Sin embargo, resalté que en muchos
casos no es obvio, ni claro cémo se traduce
una evaluacién, sus hallazgos, sus resultados y
sus recomendaciones en la toma de decisiones
presupuestarias. Por ejemplo, menciond, que un
programa puede salir muy mal evaluado y por
traduccién automatica se le quita presupuesto,
pero la realidad no es asi, el resultado puede ser
todo lo contrario, la traducciéon no es automatica,
no es lineal.

Reiterd que el uso de la informacion de las evalua-
ciones no es mecanico, no es lineal, ni es especifico
y que, por lo contrario, exige reflexién, pero sobre
todo la deliberacion de los resultados. Entonces,
cuando el Congreso, en sentido abstracto, esté
en proceso de asignacién de recursos para un
ejercicio fiscal determinado (especificamente
para los programas de desarrollo social) tendria
que consultar las evaluaciones, pero mediante
procesos de deliberacién, posiblemente mediante
foros y mesas de trabajo que se realicen de
manera sistematica y reiterada a lo largo del ciclo
de presupuestacién, en las que se invite, por lo
menos, al CONEVAL y a la Unidad de Evalua-
cion de Desempenio de la SHCP. Pero también
seria conveniente tener procesos de deliberaciéon
publica en las que se invite al personal que hizo
esas evaluaciones y a otros especialistas para que
presenten sus evaluaciones.

Para concluir, sefial6 que respecto de la pregunta
(cudl seria el rol del Congreso en la evaluacion
de las politicas publicas? su respuesta es utili-
zando las evaluaciones para la toma de deci-
siones presupuestales de manera deliberada, e
incluyendo y usando la evidencia.

Rodrigo Velazquez Lépez Velarde
Investigador del Centro de Investigacion
y Docencia Econémicas (CIDE)

La intervencién de Rodrigo Velazquez se centr6
en analizar el rol evaluador y de monitoreo
del Poder Legislativo a partir de su funcién de
supervision legislativa y de los mecanismos que
cuenta para ello. Defini6 la supervision legisla-
tiva como el:
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“Conjunto de acciones y actividades reali-
zadas por el Congreso que tiene como
finalidad limitar la discrecionalidad buro-

cratica y vigilar y evaluar el cumplimiento
de los objetivos de los programas y poli-
ticas publicas” (Velazquez, 2019).

De este modo sefial6 que el monitoreo y la
evaluacién caben en la funcién de la supervisiéon
legislativa y aunque estan orientadas mds a un
ejercicio ex post, también sus resultados pueden
utilizarse ex ante.

Precis6 que la supervision y control a la buro-
cracia puede ejercerse de dos maneras: 1) interna-
mente, cuando el control lo establecen organismos
0 agencias que pertenecen al mismo poder o rama
de la entidad supervisada (como la Secretaria de
la Funcién Puablica) y 2) externamente, cuando el
control lo realiza una institucién que pertenece
a otra rama diferente al del ente auditado (como
es el caso del Poder Legislativo que puede hacer
funciones de monitoreo y evaluaciones, o bien,
aprovechar lo que existe o lo que han realizado
otras instituciones para la toma de decisiones y
otros objetivos).

Sobre los tipos de supervision, explicé que el ex
ante es el que se realiza antes de la actividad buro-
cratica, especialmente antes de la implementaciéon
de las politicas o programas publicos y, general-
mente, estan orientados a limitar o constrefiir la

actividad burocratica, por lo que tienen una natu-
raleza preventiva. Ademads, establecen disposi-
ciones en leyes, reglamentos, normas o estatutos
que orientan la actividad burocratica. En lo que
respecta a la supervision ex post, estas son acciones
de revisién realizadas una vez llevada a cabo la
implementacién o después de que, al menos, algtin
acto burocrético (o todos) ha concluido. Puede ser
realizada por una instancia u organizacién externa
al ente burocratico y su objetivo principal es
mejorar la gestion publica, hacer mas eficientes las
politicas publicas para la toma de decisiones, asi
como sancionar el uso indebido de funciones. Este
tipo de mecanismos tiene una naturaleza correc-
tiva. Aclar6 que, muchas veces, lo correctivo se
confunde con lo punitivo y no necesariamente es
asi, ya que las evaluaciones de monitoreo y audito-
rias que realiza la Auditoria Superior de la Federa-
cion (ASF) no necesariamente tienen esa finalidad,
sino mas bien corregir, orientar y hacer un uso mas
eficiente de los recursos.

En cuanto al tema de los mecanismos de control
burocratico, indicé que existe un dilema para el
Poder Legislativo: adoptar controles estrictos
que den un mayor control politico con el riesgo
de generar ineficiencias, o, adoptar controles
flexibles que permitan una mayor eficiencia
con un posible riesgo de abuso de poder (ver
esquema 1). No obstante, sefialé que lo ideal
es orientar los controles para prevenir abusos,
aunque también se debe llevar un proceso que
de garantia de que los programas se van a
llevar a cabo.

Esquema |. Dilema del Poder Legislativo en la implementacion de controles burocraticos.
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Fuente: Velazquez (2019).
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En el caso de los mecanismos de control legisla-
tivo de las politicas publicas ex post que realiza
la Camara de Diputados, la Cdmara de Senadores
y las legislaturas locales mencioné sus diferentes
tipos:

a. Monitoreo, que lo pueden realizar los
institutos de investigacion legislativa,
las comisiones o las y los legisladores de
manera individual.

b. Informes y reportes que entregan las
distintas dependencias y el informe presi-
dencial.

c. Comparecenciasy audiencias, mecanismos
con los que se puede monitorear la imple-
mentacién de politicas, reorientarlas o
corregirlas (aunque pocas veces son rigu-
rosas en sentido técnico).

d. Investigaciones, que realizan los centros
de estudio y las comisiones legislativas.

e. Fiscalizacién, que aporta mucha informa-
cién, no solamente en términos contables.

Sin embargo, sehal6é que el hecho de que existan
instituciones que produzcan informacién y que
ejerzan las funciones de monitoreo y evaluaciéon no
es suficiente. Precis6é que las dimensiones del moni-
toreo y la evaluacién dependen de tres esferas: la
interna/organizacional, la externa/publica y la
politica, por lo que para hacer un uso eficiente del
resultado del monitoreo se requiere que las tres
dimensiones empujen y utilicen estos resultados.

Figura 2. Dimensiones del monitoreo
y evaluacion

Interna/
organizacional

Externa/

piblica Politica

Fuente: Velazquez (2019).
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Un aspecto importante dentro de la esfera poli-
tica es el expertise legislativo, es decir, contar
con staff profesional, comisiones legislativas
especializadas y recursos financieros. Dentro
de la esfera externa resalt6 el papel de la parti-
cipacién ciudadana y de las organizaciones de
la sociedad civil. En la dimensién interna/orga-
nizacional, ademés de la profesionalizacidn,
resalt6é la importancia de tomar el aprendizaje
de los o6rganos evaluadores, ya que todavia
estan muy separadas las ensefianzas que pueden
proveer los 6rganos evaluadores con los toma-
dores de decisiones.

Resalt6 la importancia de que exista una mejor
coordinacion entre los entes evaluadores y
los evaluados, asi como tener una mayor
claridad en los objetivos de la evaluacién que
eviten tensién entre ambas partes y un posible
conflicto.

Finalmente, comenté que, para que exista
un mejor uso de la informacién y un mayor
impacto, en términos generales, no podemos
dejar so6lo a los que producen las evalua-
ciones, sino que también los tomadores de
decisiones y sociedad civil deben empujar
hacia ese sentido para tener mayor incidencia
y mejores resultados.

John Scott Andretta

Consejero Académico del Consejo Nacional
de Evaluacién de la Politica de

Desarrollo Social (CONEVAL)

La intervencién de John Scott se centré funda-
mentalmente en exponer sobre el conjunto
de actividades que se llevan a cabo desde
CONEVAL para fortalecer el proceso de poli-
ticas publicas, en especial en el ambito presu-
puestario.

Asimismo, sefalé que el CONEVAL, a lo largo
de sus mas de diez afos de operacién, halogrado
generar un conjunto de instrumentos de evalua-
ciéon para atender las necesidades de evidencia
de los programas de la Administracién Publica
Federal en distintos momentos de su evolucién.
Este conjunto incluye, por ejemplo, evalua-
ciones de disefio, de consistencia y resultados,
de procesos, de indicadores y de impacto, por
mencionar algunas.
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Figura 3. Sistema de monitoreo y evaluacion de CONEVAL

Medicion de Pobreza Multidimensional

Planeacion

Programas Sectoriales:
contribuyen con el
Plan Nacional de Desarrollo

Resultados:

Programas presupuestarios:
contribuyen con los
programas Sectoriales
y Objetivos Estratégicos

Programas Presupuestarios con
Indicadores adecuados
en la Matriz de Indicadores

resuelve el (los) problema(s)
por los que se cred

Seguimiento de recomendaciones

Evaluacion

Programa Anual de Evaluacion

Evaluacion de Consistencia
y Resultados

Medir si un programa

Evaluacion de Procesos
e Indicadores

Evaluacion de Impacto

Evaluacion de Politicas

Resumen del Desempeno de los
Programas

Fuente: Scott (2019).

Por otro lado, su participacién también abordé el
desafio que existe para que efectivamente dicha
evidencia sea utilizada, lo cual “es mucho mas
facil decirlo que hacerlo”. El sistema de evalua-
cién, que es resultado de la transicion demo-
crética, separa a la oferta y a la demanda de la
evaluacién. Esto tiene aspectos positivos como la
credibilidad y autonomia técnica, una realidad
distinta a la de otros paises en donde el orga-
nismo evaluador estd dentro de la estructura
del Ejecutivo, en ministerios como hacienda o la
oficina de la presidencia, lo cual tiene implica-
ciones en términos de independencia, pero “la
brecha entre la oferta y la demanda es menor”
debido a que hay un intercambio mas directo
entre evaluadores y evaluados.

Al referirse al uso de evidencia para la toma
de decisiones, destacé que existen pocos casos
de programas publicos que hayan surgido a
partir de esta 16gica; la mayoria, son resultado
de decisiones histéricas, arbitrarias u ocurren-
cias. No obstante, destac6 el caso de PROSPERA
Programa de Inclusién Social (antes Oportuni-
dades) el cual es un ejemplo de un programa
social que utilizé la evaluacién como base para
su disefio y para la toma de decisiones a lo largo
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de su operaciéon. Sin embargo, en la adminis-
tracion actual y a pesar de que se cuenta con
un cuerpo importante de evidencia sobre los
resultados del programa, se tomé la decisién de
eliminarlo con base en informacién acerca de la
cual es pertinente reflexionar en términos de su
calidad y contenido.

El punto central de esta discusién es que las deci-
siones publicas no son decisiones académicas,
sino que afectan de forma masiva a la poblacién,
son aspectos “de vida o muerte”. Respecto del
rol de CONEVAL, al no disefarse a partir de un
enfoque punitivo o de auditoria, esto ha permi-
tido que se haya favorecido el desarrollo de una
cultura de evaluacién.

De manera general, el trabajo que se desarrolla
desde CONEVAL tiene cuatro propésitos prin-
cipales: apoyar la toma de decisiones, mejorar
las politicas publicas, promover la rendicién
de cuentas, asi como fomentar el aprendizaje.
Finalmente, subray¢ la importancia de mantener
un didlogo abierto con los distintos actores que
participan en las politicas publicas para tomar
decisiones que promuevan una distribucién de
recursos mas adecuada.
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Perla Carolina Gris Legorreta
Investigadora “C” del Instituto Belisario
Dominguez (Senado de la Republica)

La participacion de la investigadora se centrd
en reflexionar sobre las necesidades de informa-
cién del Poder Legislativo en materia de politicas
publicas y, en especial, sobre el rol de este actor
para identificar y discernir sobre la calidad de las
evaluaciones que llevan a cabo otras instancias. Su

intervencién inicié con algunos apuntes tedricos
sobre este tema relacionados con el propdsito de
las evaluaciones para su uso en el ambito legisla-
tivo. Al respecto, sefialé que existe un uso claro
en relacién con mejorar la toma de decisiones,
pero también con contar con elementos para la
rendicién de cuentas horizontal, es decir, “cues-
tionar la informacién que llega desde el Ejecuti-
vo...y tener una opinién informada sobre cémo
se realizaron estas evaluaciones”.

Figura 4.Tipos de uso de la evidencia en el ambito legislativo

Uso instrumental:

Las recomendaciones de las evaluaciones se implementan.

Uso de “iluminacion”:

La informaicon derivada de la evaluacion en algin momento influye

en la toma de decisiones.

Uso procedimental:
Se promueve el uso de la informacion para aprendizaje organizacional.

Uso simbodlico:

Los resultados se interpretan, fundamentalmente, con base en motivos

politicos.

Fuente: Elaboracién propia con base en Vanlandingham (2011).

Asimismo, sefial6 que uno de los aspectos desta-
cables es que existe informacién a disposicién
de los legisladores pero que ésta se subutiliza.
Lo anterior, tiene implicaciones importantes
dado que esta informacién podria contribuir de
manera importante a que se generen leyes que
se vinculen de forma mas directa con las nece-
sidades de la poblacién. En este sentido, aludié
a dos ejemplos de uso de evidencia en el ambito
legislativo: el caso de la National Audit Office
en el Reino Unido y la Government Accountabi-
lity Office en los Estados Unidos en donde se
utilizan informes y comparecencias para conocer
el estado que guarda la administracién publica.

Sin embargo, puntualiz6, destaca el hecho de que
el rol del legislativo en materia de evaluacion
es predominantemente pasivo, es decir, recibe
informacién, pero existe poca proactividad para
exigir cuentas al Ejecutivo a partir de dicha
evidencia. Ante esto sefial6 que existe capacidad
en el Poder Legislativo para generar informa-
cién propia, asi como para cuestionar aquélla
que proviene del Ejecutivo y establecer un nivel
de discusién mas sofisticado en las comisiones
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legislativas, por ejemplo, lo cual derive en que
los miembros de dichas comisiones tengan una
postura mas informada sobre los distintos temas
de anélisis de su competencia.

En lo que concierne a las capacidades institu-
cionales en materia de monitoreo y evaluacién
expres6 que, desde el Legislativo, es posible
proponer como evaluar otras dimensiones rele-
vantes de las politicas ptublicas y “abonar a
los vacios de informacién que los legisladores
pueden identificar”.

Para saber mas...

Auditoria Superior de la Federacion (ASF)
www.asf.gob.mx

Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de
Desarrollo Social (CONEVAL)
www.coneval.gob.mx

National Audit Office (UK)
WWW.Nao0.0rg.mx

U.S. Government Accountability Office (U.S. GAO)
WWW.8a0.80V
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