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EL SISTEMA DE JUSTICIA PENAL EN MEXICO

El Sistema de Justicia Penal en México

¢En donde estamos y hacia déonde vamos?

Resumen

A once afos de la reforma constitucional mas importante que ha tenido nuestro pafs en materia de justicia
penal, se aprecia un avance importante en la construccién de capacidades y recursos en las instituciones de
seguridad publica, procuracién e imparticién de justicia. Sin embargo, estos adelantos son muy
heterogéneos en las distintas entidades federativas del pafs y también persisten muchas rutinas y procesos
del antiguo modelo inquisitivo. Por esta razén, continda siendo muy pertinente convocar a especialistas
para que debatan ampliamente sobre el nuevo Sistema de Justicia Penal, las mejores y peores précticas, asf
como los principales desatios que enfrentan autoridades, victimas y demads sujetos que intervienen en el
proceso penal. Este cuaderno de investigacion contiene las ideas principales vertidas en el Foro homénimo
donde participaron diversos legisladores integrantes de los grupos parlamentarios del Senado, ocho
especialistas y varias personas del publico que interactuaron z situ y a través de redes sociales. Las distintas
intervenciones concluyeron en que las principales tareas para avanzar en la implementacién del actual
modelo de justicia no radican tanto en cambios normativos como en aspectos operativos, a saber, la
capacitaciéon continua de los principales actores del sistema (policfas, peritos, fiscales, agentes del
ministerio ptblico, por mencionar algunos), asf como una efectiva coordinacién interinstitucional tanto a
nivel estatal como federal. También se advirtieron los riesgos de hacer modificaciones legales que
representen un retroceso hacia al modelo anterior que se basaba en una perspectiva més punitiva y en
muchos sentidos, contraria a la salvaguarda de los derechos humanos de victimas e imputados.

Palabras clave: Justicia penal | Audiencia | Derechos humanos | Capacidades institucionales | Seguridad

Introduccion

La instrumentacién del Sistema de Justicia Penal Acusatorio comenzé con la publicacién de la reforma
constitucional de 2008, en la que se modificaron diez articulos de nuestra Carta Magna, de los cuales, siete
tuvieron cambios en materia penal. Esta transformacién legislativa establecié las bases para transitar de
un modelo penal inquisitivo a un modelo penal acusatorio, teniendo en consideracién instrumentos
internacionales en derechos humanos de los que México forma parte. En dicha modificacién constitucional
se estableci6 un plazo de ocho afios para que dicho Sistema se implementara de manera general y particular
en nuestro pafs, incluyendo cada una de sus entidades federativas. La fecha para lograr la transicién se

establecié en junio de 2016.

Se ordené transformar en total 34 sistemas de justicia, uno por cada entidad federativa, mas el

tederal y el militar; ademds, el nimero de instituciones que fueron aceptadas a estos ordenamientos




DIRECCION GENERAL DE ANALISIS LEGISLATIVO

sumaron 134. Por ello fue necesaria la creacion de un Consejo de Coordinacion para la Implementacion del
Sistema de Justicia Penal con el objetivo de impulsar el proceso de ejecucién y de articular las acciones para
instrumentar dicho sistema en los tres 6rdenes de gobierno. Ademas, cada entidad federativa creé su propio

Consejo con sus respectivas secretarfas técnicas.

Una vez que se cumpli6 el periodo de ocho afios previsto por la ley, el Instituto Nacional de
Geografia y Estadistica (INEGI) dio a conocer datos sobre el nivel de avance en la implementacién del
Sistema de Justicia Penal a través de diversas categorias en cuatro ejes estratégicos del sistema:

capacitacién, reorganizacién institucional, tecnologfas de la informacién e infraestructura (Cuadro 1).

Cuadro 1. Nivel de implementacién de ejes estratégicos del Sistema de Justicia Penal
Acusatorio, promedio nacional, 2016

T s : Promedio nacional
Nivel Rango
Capacitaciéon Alto 8.1
Reorganizacidn institucional Alto 7.9
Tecnologias de la informacién Medio alto 7.2
Infraestructura Alto 7.7

Fuente: elaboracion propia con datos de INEGI, 2017.

Estos ejes estratégicos evidencian la diferencia en el avance de implementacién del sistema de
justicia penal a nivel local. Por ejemplo, las entidades federativas que tuvieron un avance 6ptimo en
capacitacién fueron Zacatecas, Yucatan, Nuevo Leén y Chihuahua. En cuanto a eficiencia en la resolucién
en Tribunales Superiores de Justicia, Chihuahua, Nuevo Leén, Yucatan y Morelos, se ubicaron en el
cuadrante de alta eficiencia y mayor avance de implementacién mientras que, Veracruz, Chiapas, Tabasco,
Baja California y Durango, se ubicaron en el cuadrante de baja eficiencia y menor avance de

implementacion.!

Ahora bien, de acuerdo con el Ranking referente al avance en la consolidacién del Sistema de
Justicia Penal Acusatorio de CIDAC,?> Guerrero era la entidad federativa con mayor rezago en la
instrumentacién del Sistema, mientras que Guanajuato era la entidad més avanzada en dicha consolidacién.
Asf, varios institutos y centros de investigacién que utilizan distintas metodologfas para medir avances en
la implementacién del Sistema de Justicia Penal acusatorio coinciden en que atn hay retos por alcanzar,

asf como desigualdades que superar en las entidades federativas.

1 INEGI (2017). Estadisticas judiciales en el marco del nuevo sistema de justicia penal en México. Recuperado de
http://www.cdeunodc.inegi.org.mx/unodc/articulos/doc/20.pdf Consultado en agosto 2019.

2 CIDAC (2016). Hallazgos 2016 Seguimiento y Evaluacion de la Operacién del Sistema de Justicia Penal en México. Recuperado
de http://cidac.org/hallazgos-2016-2/ Consultado en agosto de 2019.



http://www.cdeunodc.inegi.org.mx/unodc/articulos/doc/20.pdf
http://www.cdeunodc.inegi.org.mx/unodc/articulos/doc/20.pdf
http://cidac.org/hallazgos-2016-2/
http://cidac.org/hallazgos-2016-2/

EL SISTEMA DE JUSTICIA PENAL EN MEXICO

En ese sentido, analizar qué se ha hecho, los objetivos alcanzados en relacién con el Sistema de
Justicia Penal Acusatorio, asf como su implementacién en las distintas entidades federativas y a nivel
tederal, es crucial para conocer el diagnéstico de la situacién actual de dicho modelo de justicia e identificar
cudles son las siguientes acciones por ejecutar para lograr una imparticién de justicia sustantiva que respete

los derechos humanos de todos los actores involucrados.

Desde el Congreso de la Unién, en particular desde el Senado de la Republica, es necesario estudiar
los tépicos de imparticiéon de justicia desde el enfoque legislativo que implica la transformacién y la
creaciéon de leyes. Por ello, el Instituto Belisario Dominguez, en apoyo a las labores legislativas de las y los
Senadores, organizé el Foro “El Sistema de Justicia Penal en México: ¢En dénde estamos y hacia dénde

vamos?”, el cual se llevé a cabo el martes 16 de Julio de 2019.3

El evento tuvo como finalidad abrir un espacio deliberativo para que diferentes especialistas
realizaran un balance sobre la implementacién del Sistema de Justicia Penal Acusatorio a 11 afios de su
creacién, identificaran las fortalezas institucionales y subrayaran los principales desatios que existen para
seguir transitando hacia un sistema de justicia 6ptimo para nuestro pafs. Con este Foro, también se buscé
mostrar los conocimientos y opiniones de expertos en el Sistema de Justicia Penal acusatorio a la luz de
distintas reformas legislativas que se han dado en la LXIV Legislatura, como la aprobacién de la Ley
Nacional de Extincién de Dominio y las reformas al Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, entre

otras, que inciden en la instrumentacién del Sistema y en la imparticién de justicia.

En la inauguracién, senadores de distintos grupos parlamentarios externaron sus mensajes con
relacién a la imparticién de justicia en México, particularmente a la importancia de conocer datos y
acciones que se han implementado en torno al sistema de justicia penal acusatorio. En dicha mesa

expusieron sus comentarios:

e La senadora Nancy De la Sierra Ardmburo, secretaria de la Mesa Directiva del Senado de la

Republica e integrante del Grupo Parlamentario del PT.

e El senador Oscar Eduardo Ramirez Aguilar, Vicecoordinador del Grupo Parlamentario de

MORENA y presidente de la Comisiéon de Puntos Constitucionales.

3 Todos los productos de cobertura de este evento estédn a disposicién del publico en el repositorio digital del IBD. Al respecto,
véase: http://bibliodigitalibd.senado.gob.mx/
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e Kl senador Damiin Zepeda Vidales, integrante de la Comisién de Justicia y miembro del Grupo

Parlamentario del PAN.

e El senador Dante Delgado Rannauro, Coordinador del Grupo Parlamentario de Movimiento

Ciudadano.

e El senador Miguel Angel Osorio Chong, Coordinador del Grupo Parlamentario del PRI y

presidente del Instituto Belisario Dominguez.

Asimismo, conformaron el presidium del acto inaugural la doctora Marfa de los Angeles Fromow
Rangel, Consultora Independiente; el magistrado Julio Lorenzo Jauregui Garcfa, del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Guerrero; y el magistrado Pablo Héctor Gonzalez Villalobos, presidente del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Chihuahua. Ademads, se conté con la presencia de la senadora
Xochitl Gélvez, secretaria de la Comisién Anticorrupcién, Transparencia y Participacién Ciudadana; la
senadora Lucy Meza, integrante de la Comisién de Justicia; el senador Manuel Anorve del Grupo
Parlamentario del PRI y el senador Omar Obed Maceda Luna, secretario de la Comisién de Estudios

Legislativos.

Una vez concluidos los mensajes de la senadora y los senadores se procedié al anélisis sobre el
sistema de justicia penal acusatorio en dos mesas. La primera de ellas, sobre los avances en su
implementacién e impactos de las nuevas reformas, fue moderada por el senador Oscar Eduardo Ramirez

Aguilar y en ella participaron:
e El Doctor Guillermo Ratl Zepeda Lecuona, de Jurimetria, A.C.

e La Maestra Sulma Eunice Campos Mata, Titular de la Unidad Técnica para la Igualdad de Género
del Senado de la Republica.

e FEl Maestro Renato Sales Heredia, consultor independiente.

e La Licenciada Paulina Téllez Martinez, de la Unidad de Apoyo al Sistema de Justicia de la

Secretaria de Gobernacion.

Esta mesa se llevé a cabo con el objetivo de hacer un recorrido de los sucesos dentro del periodo de
ocho afios (de 2008 a 2016) en el que se previé la instrumentacién de la reforma, asf como de los cambios
legislativos posteriores que han incidido en su aplicacién particularmente los de la legislatura instalada en

2018. Fue primordial para los trabajos de esta mesa hacer mencién de los diversos retos que, a once anos
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de distancia, persisten en el funcionamiento del nuevo Sistema de Justicia Penal en el pafs. Asi, se hizo
mencién de aspectos legislativos, operativos, de coordinacién, capacitacién, fortalecimiento institucional,

entre muchos otros que se detallan en pdginas posteriores.

En este tramo del evento se escuchd una combinacién interesante de experiencias provenientes de
la sociedad civil, asf como de los poderes ejecutivo y legislativo, tanto de la presente como de anteriores

administraciones.

La segunda mesa estuvo conducida por la senadora Indira de Jests Rosales San Romén, en ella se
abordé el tema desde la experiencia de las entidades federativas en la implementaciéon del Sistema de

Justicia Penal Acusatorio. Participaron:

El magistrado Pablo Héctor Gonzélez Villalobos, presidente del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Chihuahua.

e [El Magistrado Julio Lorenzo Jauregui Garcfa, del Tribunal Superior de Justicia del Estado de

Guerrero.
e La Doctora Marfa de los Angeles Fromow Rangel, Consultora Independiente.

e Kl Licenciado Martin Carlos Sanchez Bocanegra, de Renace, A.C.

El propésito de esta mesa fue discutir, de manera comparativa, las experiencias de las entidades
tederativas en la implementaciéon del nuevo Sistema de Justicia Penal. Se hizo énfasis en los casos de
Chihuahua, Nuevo Leén y Guerrero, pero se trajo a colacién tanto las situaciones positivas y negativas que
se han presentado en este proceso en varios estados, como los retos a asumir en un futuro cercano. Al
integrar esta mesa al Foro, se pretendi6 rescatar aspectos que pudieran implementarse en otras entidades

federativas y a nivel federal, asf como tener en cuenta otros perjudiciales, para evitarlos.

Se contrastaron las experiencias de dos magistrados, como autoridades jurisdiccionales locales con
vasta experiencia en el tema, tanto a nivel teérico como operativo; de un representante de la sociedad civil
enfocada al sistema de justicia penal, juicios orales y debido proceso a nivel local y federal, impulsora de la
reforma al sistema de justicia mexicano; y también de una consultora independiente con una amplia
trayectoria en el tema, incluso como exfuncionaria federal que operd, al mismo tiempo que ejecuté los
acuerdos y determinaciones del Consejo de Coordinacién para la implementacién del Sistema de Justicia

Penal Acusatorio.
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La senadora Indira Rosales San Roman, moderadora de esta segunda mesa, celebré poder escuchar
dichos testimonios. Como legisladora del estado de Veracruz, subray¢ las diferencias entre el sistema penal
tederal y los de las entidades federativas debido a la variedad de problemas y contextos, asi como a los

contrastes geograficos, resultantes en realidades distintas en cada lugar del pafs.

Una de las coincidencias mas relevantes del Foro consistié en reconocer que la mejora en la
implementaciéon del Sistema de Justicia Penal Acusatorio en México no descansa necesariamente en
acciones y procesos legislativos, como en continuar con el trabajo de capacitacién de los actores
involucrados, sean estos parte de los cuerpos de seguridad publica como la policia y la Guardia Nacional,
o de las instituciones de procuracién e imparticién de justicia como los agentes del Ministerio Publico, los
fiscales, los peritos e, incluso, los propios asesores juridicos de las victimas y los imputados. Este trabajo
de capacitaciéon radica, entre otros aspectos, en que todos garanticen el debido proceso y tengan las
habilidades para reconstruir y salvaguardar la evidencia que se desahogara posteriormente en la audiencia.
Dicho con otras palabras, todos los actores sefialados deben saber conducirse en la audiencia para que las
resoluciones se apeguen a derecho y a los principios garantistas que guiaron la reforma de justicia. Otro
tema de gran coincidencia fue la necesidad de mejorar los mecanismos de coordinacién institucional en los
tres 6rdenes de gobierno. La adecuada vinculacién permitiria la transferencia de buenas practicas, asi como
el logro de acuerdos sobre la operacién, temas de capacitaciéon, armonizacién normativa y mecanismos de

monitoreo y evaluacién de la reforma.

Para desarrollar estos y otros aspectos abordados en el Foro, el presente documento se divide en
cuatro apartados. En el primero se encuentran los mensajes de los senadores y senadoras en el acto de
apertura, el siguiente refiere las ideas vertidas en la mesa uno, y el tercero aborda los trabajos de la mesa
dos. De esta manera, se exponen las palabras inaugurales de los diferentes integrantes de los grupos
parlamentarios, seguidos de las ideas méds generales en cuanto avances e impacto en la implementacién del
sistema y de las experiencias més locales de diferentes entidades federativas. En las conclusiones se realiza
un esfuerzo de sintesis para establecer los elementos de mayor consenso en el foro, los cuales pueden

considerarse como una ruta hacia donde deberfa avanzar la implementacion de la reforma de justicia.




EL SISTEMA DE JUSTICIA PENAL EN MEXICO

PALABRAS DE BIENVENIDA

Intervenciones de las y los legisladores del Senado de la Republica
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Senadora Nancy De la Sierra Aramburo*

La mesa inaugural comenzé con la intervencién de la senadora Nancy De la Sierra Ardmburo. En su
participacién destacé la importancia de la division de poderes y el respeto a la voluntad de la mayoria para
el funcionamiento de la democracia, aunque reconocié que ambos elementos han resultado insuficientes
para alcanzar el pleno desarrollo del pafs. En ese sentido, enfatiz6 la importancia de la reforma
constitucional en materia de derechos humanos que se aprobé en el afio 2011, la cual ha colocado a tales
derechos como el pilar fundamental de una sociedad democratica. Dentro de ellos, destaco el acceso a la

Justicia por su funcién restauradora e igualitaria.

La senadora De la Sierra sefialé el valor de la justicia ya que, desde su punto de vista, es
indispensable para interrumpir circulos de violencia, y para cerrar brechas de desigualdad; por lo tanto,
puede convertirse en un mecanismo para la inclusién social. Mdas adelante, la secretaria de la Mesa
Directiva enumerd lo que a su juicio constituyen los principales logros alcanzados por la transicién de un

sistema penal inquisitivo a uno acusatorio, a saber:
e Establece el principio de presuncién de inocencia.
e Trata de evitar privaciones de la libertad injustas.
e Procura condiciones dignas para las personas privadas de su libertad.
e Brinda transparencia en la oralidad de los juicios.

e Disminuye la opacidad y la corrupcién en las instituciones encargadas de la imparticién de justicia.

A pesar de dichos avances, la legisladora afirmé que atn persisten retos importantes para que el
Estado mexicano garantice el pleno acceso a la justicia, como lo son la necesidad de mejorar la capacitacién
de los agentes y personal de los ministerios publicos, asf como de los cuerpos policiacos. Lo anterior resulta
indispensable para revertir las detenciones arbitrarias de personas, quienes sufren de agresiones fisicas

durante su arresto, de manera que sus derechos humanos resultan violentados. En este contexto, la

4 Senadora de la Republica electa por el Principio de Mayoria Relativa por el estado de Puebla. En la LXIV Legislatura se
desempefia como secretaria de la Mesa Directiva y secretaria de la Comisidén de Relaciones Exteriores. Ademas, es integrante
de las Comisiones de la Medalla Belisario Dominguez; Puntos Constitucionales; Estudios Legislativos Segunda; y Radio,
Television y Cinematografia.
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senadora expresé especial preocupacién por las graves violaciones a los derechos de las mujeres por parte

diversas instituciones de justicia que las revictimizan.

Para finalizar su participacién, la senadora Nancy De la Sierra manifesté que es indispensable tener
paciencia para que las reformas en materia de justicia maduren y rindan los frutos esperados, sin que esto
signifique dejar de sugerir mejoras a fin de garantizar el respeto a los derechos humanos y a la integridad
de las personas. Para dicho fin, se requiere que la politica publica en materia de justicia sea verdaderamente
incluyente, a fin de respetar el mandato que emana de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.
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Senador Oscar Eduardo Ramirez Aguilar®

Al inici6 de su participacién, el senador Oscar Eduardo Ramirez Aguilar sefialé que después de once afios
de haber comenzado a implementar el nuevo sistema penal acusatorio, es posible apreciar cémo el modelo
logré eliminar algunos vicios y errores en la procuracioén de justicia que se cometian en el pasado, se enfilé

hacia un proceso més répido, eficiente y con apego a los derechos humanos.

No obstante, el legislador advirtié que en la opinién publica persiste una preocupacién marcada
referente a que el sistema estd mds orientado a proteger a las personas que cometen delitos que a las
victimas. Esta percepcién sugiere un reclamo social, extendido a lo largo del pafs, tanto a escala local como
nacional. El senador mencioné que, para revertir esta valoracién inadecuada del sistema de justicia, la
LXIV Legislatura ha realizado ciertos ajustes mediante iniciativas de ley, entre las cuales destac6 la

ampliacién del catdlogo de delitos que ameritan prisién preventiva oficiosa.

En este tenor, explicé que la aprobacién de dicha reforma es una respuesta que atiende a la
exigencia social de evitar construir un sistema de justicia basado en “una puerta giratoria”, esto es, un
modelo que exonera de manera muy facil al delincuente, el cual reincide tan pronto se encuentra en libertad.
Advirtié que este tema requiere de una discusién més amplia e informada y que es responsabilidad del
Legislativo escuchar e interpretar este reclamo ciudadano con el objetivo de mejorar la implementacién

del nuevo modelo de justicia penal acusatorio.

El senador Ramirez Aguilar enfatiz6 la necesidad de realizar acciones de mejora en las instituciones de

seguridad publica, y enumeré algunas propuestas que coadyuvarfan a lograr este propésito, tales como:
e Contar con una policia cientifica y preparada.
e Proporcionar laboratorios a todas las dreas de criminalistica.

e Revisar las medidas cautelares y su implementacion.

El legislador afirmé que, en un balance de la reforma del sistema de justicia penal, se pueden identificar
grandes logros, pero también la persistencia de retos en materia de seguridad ptblica que se requieren

superar para brindarle a la ciudadania mayor certeza juridica y tranquilidad en su vida cotidiana. Comenté

5 Senador de la Republica electo por el Principio de Mayoria Relativa por el estado de Chiapas. Presidente de la Comisién de
Puntos Constitucionales; e integrante de las Comisiones de Gobernacidn; Medalla Belisario Dominguez; Anticorrupcion,
Transparencia y Participacion Ciudadana; Jurisdiccional; y de la Bicameral de Concordia y Pacificacién.
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que, para dicha tarea, resulta indispensable la construccién de acuerdos entre las diferentes fuerzas

politicas.

La intervencién del senador concluy6 al asegurar que para alcanzar el ideal que se tiene de México, ademas
de las politicas publicas para combatir la pobreza y la desigualdad, también resultan prioritarias aquellas

que le permitan a la poblacién vivir en paz mediante una imparticién de justicia eficiente y transparente.
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Senador Damian Zepeda Vidales®

El senador Damidn Zepeda inicié su intervencién sefialando la importancia del Sistema de Justicia Penal
en la agenda de la politica pablica nacional. Al respecto, consideré que la reforma realizada en 2008 es la

modificacién juridica méds importante en la historia del pais desde la Constitucién de 1917.

El senador Zepeda atirmé que, después del derecho a la vida, la libertad es el valor mas importante
que tenemos los seres humanos. En ese sentido, indic6 que una de las caracteristicas méds importantes del
actual modelo consiste en tener como eje la presuncién de inocencia, es decir, que la persona es inocente
hasta que el Estado -mediante el Ministerio Publico-, compruebe su culpabilidad. Por lo tanto, las personas
acusadas pueden estar sujetas a proceso sin coartar su libertad, en cabal defensa de las garantias que ofrece

la Constitucién y las leyes en materia de derechos humanos.

El senador sefialé que se requiere un debate mas amplio sobre el lugar que ocupa la figura de la
prisién preventiva oficiosa en el actual modelo de justicia. No obstante, es posible reconocer las ventajas
que se obtuvieron con la reforma de justicia como poner en igualdad de condiciones a la parte acusadora y
a la defensora. Ademas, resalté la importancia mediadora del juez, ya que este funcionario publico tiene
una mayor relevancia al ofrecer certeza y transparencia en el proceso de acceso y procuracién de justicia.
Este nuevo papel del juez permite cumplir con las disposiciones del articulo 20 constitucional al contar con
procedimientos orientados a esclarecer los hechos de un delito, proteger al inocente, evitar la impunidad

del culpable y acceder a la reparacién de los dafios causados por el ilicito.

Mas adelante, el senador Zepeda mencioné que el modelo adoptado también tiene la ventaja de
promover principios modernos en la procuracién de justicia tales como la publicidad, la concentracién, la
continuidad, la contradiccién y la inmediacién procesal. No obstante, mencioné que se requiere méas tiempo

para conocer si las herramientas que tiene el sistema permiten el cabal cumplimiento de estos principios.

Para concluir, el senador enfatiz6é que la reforma al Sistema de Justicia Penal de 2008 es pertectible,
lo que abre la oportunidad de ser analizada y reflexionada por expertos en espacios deliberativos como este
foro organizado por el Instituto Belisario Dominguez. También subrayé que la implementacién del nuevo
modelo de justicia tiene que ir acompafiado de un adecuado programa de difusién que evite mantener la
percepcién ciudadana de que el sistema de justicia vigente permite negociar la justicia en perjuicio de la

victima.

6 Senador Electo por Lista Nacional. Integrante de las comisiones de Gobernacidn; Justicia; Puntos Constitucionales; y Estudios
Legislativos Segunda.
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Senador Dante Delgado Rannauro’

El senador Dante Delgado inici6é su participacién sefialando la preocupante situacién que vive México
debido a la impunidad generalizada, los altos indices delictivos y las violaciones a los derechos humanos.
Por esta razoén, advirtié6 la urgencia de mejorar nuestro sistema de justicia penal para acercar los

instrumentos juridicos a la ciudadania que le permitan acceder a una justicia pronta e irrestricta.

De conformidad con los resultados de la Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad
Piiblica publicada por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI),s el legislador mencioné
que, si bien uno de cada tres mexicanos atirmé haber sido victima de algtn delito, 93.5% de los ilicitos
efectuados en nuestro pafs no son denunciados, lo que dificulta el proceso de procuracién de justicia y

genera una crisis institucional.

En su discurso, el senador Delgado recordé que Movimiento Ciudadano fue la Unica fuerza politica
representada en el Congreso que se opuso a la aprobacién de la reforma al articulo 19 constitucional por
tratarse de una medida regresiva en materia penal. Entre las razones dadas para este rechazo, destac6é que
la reforma para ampliar la lista de delitos que ameritan prisién preventiva oficiosa no contribuye a combatir
la impunidad y que puede dificultar la imparticién de justicia respetuosa y garante de los derechos
humanos. En contraste, reconocié la importancia de la creacién y posterior reglamentacién de la Guardia
Nacional, la cual fue aprobada por unanimidad por todos los partidos politicos con representacién en el
Congreso. Lo anterior, evidencié el consenso de todas las fuerzas politica para mejorar la seguridad publica

de la ciudadania con total apego a los Derechos Humanos.

Asimismo, el legislador propuso a todos los Grupos Parlamentarios alcanzar los instrumentos juridicos
que permitan dar seguridad y confianza a la poblacién, pues por ahora, la Guardia Nacional, destinada a
esa tarea, solo se ha utilizado como un instrumento de comunicacién politica. Ademds, afirmé que no se
puede resolver el problema de inseguridad sin un marco legal adecuado, por lo que propuso un parlamento

abierto a fin de generar un debate amplio en materia de seguridad.

7 Senador Electo por Representacion Proporcional. Coordinador del Grupo Parlamentario del Partido Movimiento Ciudadano e
integrante de la Junta de Coordinacién Politica del Senado de la Republica. Integrante de las comisiones de Administracion;
Energia; Seguridad Publica; Estudios Legislativos Segunda; y Especial para dar seguimiento a los hechos ocurridos el 24 de
diciembre de 2018 en el estado de Puebla.

8 Para més informacidn consultar la Encuesta Nacional de Victimizacidn y Percepcién sobre Seguridad Publica (ENVIPE) 2018 del
INEGI. Disponible en: https://www.inegi.org.mx/programas/envipe/2018/ (fecha de consulta: 31 de julio de 2019).
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Para concluir, el senador expuso el reto de acabar con la impunidad y los abusos de poder por parte
de la autoridad. Sefial6 que, ante los errores o la actuacién dolosa de las autoridades encargadas de procurar
justicia, no es suficiente ofrecer solamente una disculpa y una compensacién econémica a la victima. Es
fundamental reconocer que, en este tipo de injusticias, se realiza un dafo moral a la persona que resulta

dificil de reparar.
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Senador Miguel Angel Osorio Chong?®

El senador Miguel Angel Osorio Chong, presidente del Instituto Belisario Dominguez, recordé en su
intervencién el gran esfuerzo que ha realizado el Estado mexicano en generar recursos humanos,
infraestructura, tecnologfa y capacitacion que favorezcan en su conjunto el correcto funcionamiento del
Sistema de Justicia Penal. Aseguré que la justicia constituye uno de los fundamentos de cualquier Estado,

ya que es indispensable para la convivencia arménica de la sociedad.

El legislador aseveré que el proceso de imparticién de justicia pasé de un modelo inquisitorio,
costoso y opaco; a uno transparente, 4gil, basado en pruebas de investigacién cientifica para la
comprobacién de los delitos y que ademas procura la salvaguarda de los derechos humanos. Estos avances
tavorecen la confianza de la poblacién hacia su Sistema de Justicia Penal, ya que lo han mejorado
sustantivamente, sin embargo, a pesar de estos logros obtenidos, atin es posible corregir aspectos que

aumenten su eficiencia y su eficacia.

Para realizar un balance sobre las implicaciones que ha tenido el nuevo Sistema de Justicia Penal,
el senador recurrié a resultados de la Encuesta Nacional de Poblacién Privada de la Libertad del Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).10 De acuerdo con el estudio, seis de cada diez procesados
(61%) afirmaron que su sentencia fue clara; ademés de que en 70% de los casos el juez estuvo presente.
Estos porcentajes contrastan con los obtenidos bajo el sistema inquisitorio, los cuales eran de 31 y 24 por
ciento, respectivamente. Otro dato importante se refiere al tiempo que duran los juicios en el actual Sistema
de Justicia Penal: En el caso de los procesos por homicidio disminuyeron de 16 a 12 meses; mientras que
los de secuestro pasaron de 22 a 18 meses. Estos indicadores constituyen un ejemplo tangible de los

beneficios de la implementacién del actual modelo.

El senador Osorio Chong consideré que no todo el tema de seguridad publica es responsabilidad de
los cuerpos policiacos, sino que parte fundamental del debido proceso corresponde a los métodos de justicia.
Coincidié con otros legisladores en que el sistema acusatorio -como toda construccién institucional- es

evaluable y perfectible. Dentro de las dreas de oportunidad sefialé que, si bien se deben fortalecer las

9 Coordinador del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional, integrante de la Junta de
Coordinacion Politica del Senado de la Republica.
10 Para mas informacion se sugiere consultar: https://www.inegi.org.mx/programas/enpol/2016/
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instituciones policiales (particularmente en su caracter de primer respondiente), también es necesario

capacitar a los agentes y servidores de los Ministerios Publicos, las Procuradurfas y las Fiscalfas.

Para concluir su participacién, el senador aludié la necesidad de contar con mas y mejores
herramientas que favorezcan la implementacién de un Sistema de Justicia Penal que reconstruya el tejido

social y la cultura de paz, que nuestro pafs requiere.
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MESA 1

EL SISTEMA DE JUSTICIA:

AVANCES EN SU IMPLEMENTACION E IMPACTOS DE LAS NUEVAS
REFORMAS LEGISLATIVAS
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1.1 Desafios organizacionales y buenas practicas del Sistema de Justicia

Penal

Dr. Guillermo Raul Zepeda Lecuona
Jurimetria A.C.

Abstract

La tesis principal de la ponencia consistié en senalar que la mejora del Sistema de Justicia Penal no radica en cambios
constitucionales, sino en el desarrollo de un modelo organizacional que fortalezca las capacidades de investigacién de los
ministerios publicos. Sin estas capacidades, no sera posible remediar problemas basicos de seguridad publica como el homicidio
intencional. Este factor también explica la heterogeneidad en la implementaciéon del modelo en los diferentes estados del pafs.

El Dr. Zepeda Lecuona comenzé su intervencién recordando los objetivos que se presentaron en la
exposicién de motivos de la Reforma constitucional del Sistema de Justicia Penal, a saber: mejorar el acceso
a la justicia, reducir la impunidad, respetar las garantias de victimas e imputados, racionalizar el uso de
medidas cautelares y sanciones penales, generar certeza en los procesos, incrementar la eficiencia en el

empleo de los recursos del sistema y recuperar la confianza publica.

El ponente sefal6 que, en sintonfa con lo que se planteé en la mesa inaugural, persisten desafios en
otros temas, no solamente legislativos, sino también de instrumentacién que permitan traducir estos
derechos abstractos en garantias concretas a través del proceso penal. En ese sentido, una reforma de este
calado necesita de importantes herramientas organizacionales. El modelo organizacional es algo
tundamental para el especialista, ya que la reforma del Sistema de Justicia Penal ha implicado atentar en
contra intereses creados durante décadas en distintas instancias como las procuradurfas, las fiscalfas de los

estados y en la nacional. Para la transformacién de estas inercias resulté insuficiente la reforma legislativa.

Para mostrar la importancia de los modelos organizacionales en la implementacién de la Reforma,
el Dr. Zepeda Lecuona sefalé que, a pesar de que el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales es el
mismo para todo el pafs, no en todas las entidades federativas ha tenido los mismos resultados. Ha tenido
buenos resultados en Chihuahua, en Nuevo Leén, en Coahuila y en Yucatan, por mencionar unos casos,
pero estas buenas précticas no se extienden a todo el territorio nacional y es lo que ha permitido subrayar

el desafio en temas organizacionales.

Para el especialista, el talén de Aquiles de la reforma procesal penal es la capacidad de investigacién

del Ministerio Publico, ahi esta el corazén de la impunidad y en vez de mejorar, se ha venido deteriorando.
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Para fundamentar esta observacioén, el Dr. Zepeda Lecuona recurri6 al estudio de desemperio de las fiscalias
que publican anualmente para generar un ranking de éstas.”" Con datos del afo pasado, se tiene que bajé
la efectividad de las procuradurias de un 20.7% en 2016, a 19.4% en 2018.'2 Para revisar estos porcentajes,
véase el Cuadro 2. Los contrastes son muy marcados, se encuentran estados como Guanajuato o Querétaro,
que resuelven mas del 30% de las carpetas de investigacién, mientras que estados como Quintana Roo

apenas logran resolver 7.8%.

Cuadro 2. Efectividad en la resolucién de carpetas de investigacién 2018

Porcentaje que
Forma de determinaciéon representa del total
de carpetas de
investigacion

Abstencidén de investigar 1.1%
No ejercicio de la accién penal 6.1%
Criterios de oportunidad 0.3%
Incompetencia 2.8%
Acumulacién 0.3%
Sobreseimiento 0.2%
Otras causas de determinacién 1.1%
Carpetas vinculadas a proceso 3-4%
Resuelto por justicia alternativa 4.2%
Efectividad en la resolucién de 19.4%
carpetas de investigacién 2018

Fuente: Presentacion utilizada por el ponente en el foro.

Otro de los aspectos mds preocupantes que indicé el especialista es el de la fuerte impunidad en
materia de homicidio intencional, el cual ha pasado de 84% en el 2017 a 86% en el 2018. Incluso advirtié
que hay estados con 99% de impunidad en homicidio como es el caso de Morelos que tiene 99.3%. Para
corroborar este dato, se han comunicado telefénicamente con autoridades del estado para confirmar que
de los 780 homicidios que tienen registrados, solo se cuentan con 11 sentencias, de las cuales siete son
condenatorias.”* El Dr. Zepeda Lecuona apunté en esta parte de su intervencién que, si se considera que
unicamente se reportan 7% de los delitos y de éstos se esclarece 19.4%, esto arroja una cifra preocupante
de 1.4% de delitos esclarecidos en el pafs. Ante este panorama de fuerte impunidad cabe preguntarse spor

qué no hay més delitos en México?

1Nota de los editores: para descargar el documento completo sobre este ranking, véase:
https://www.impunidadcero.org/articulo.php?id=49&t=ranking-de-fiscalias-y-procuradurias-estatales-en-mexico.

12 | 3 efectividad de las fiscalias se mide a partir de cinco mecanismos que contempla la legislacién entre los que se incluyen
llevar ante un juez al imputado, el ejercicio de la aplicacidn de criterios de oportunidad y la decisidn de no investigar, por
mencionar algunos.

13 Sefialé que ya no ha resultado tan fécil construir este indicador porque desde el 2012 el INEGI ya no separa sentencias
absolutorias y condenatorias, ni por homicidio culposo y doloso. Para subsanar este vacio de informacion se tiene que
solicitar via transparencia, aunque solo 21 estados estan proporcionando los datos.
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Para el especialista, realizar un balance sobre el Sistema de Justicia Penal también requiere destacar
las buenas practicas. Apunté que hace cinco o seis afos se destacaba Morelos por su Unidad de Medidas
Cautelares, Chihuahua por los Centros de Justicia para la Mujer, Baja California por el Sistema de Justicia
Alternativa, por mencionar algunos casos. Los estados que estan haciendo diferencia lo estdn logrando con
base en desarrollar sus capacidades de investigacién basados en un modelo de gestiéon moderno. Sin
embargo, son pocos los que estan avanzando en esa direccién. Aunque hay buenas practicas, la generalidad
es que todavia se combaten delitos del siglo XXI con rutinas del siglo XIX. Para el ponente no se puede
permitir que el Ministerio Publico investigue mediante una técnica epistolar: “por oficio le pide al
coordinador de investigacién, que por oficio le pide al director del area pericial, que por oficio le pide a un

perito que desahogue una diligencia. El modelo de gestién tiene que cambiar”.

Para el Dr. Zepeda Lecuona es muy importante reconocer que los modelos que estan funcionando
en el pafs se caracterizan por unidades de investigacién en los que hacen equipo de trabajo el Ministerio
Publico, los policias investigadores y los peritos, esto es, la triada de la investigacién, el modelo de los tres
pisos.'* El ponente sefial6 que la Guardia Nacional sera una solucién al problema de seguridad publica en
la medida que aporte en inteligencia y en despliegue tactico. El patrullaje como tnica medida estd
comprobado que no combate el crimen organizado. Dicho con otras palabras, afirmar que unicamente el
patrullaje combatira al crimen organizado es como pensar que los bomberos deberfan de salir a buscar
incendios, es decir, debe hacerse con inteligencia, dando golpes de precisién. En el dmbito se sabe que 5%
de los delincuentes son los responsables de 60% de los delitos de alto impacto, por esta razén hay que
tfocalizar el combate a través de la inteligencia policial y militar. En ese sentido, el Dr. Zepeda Lecuona
remarcO que la clave actualmente en el Sistema de Justicia no radica tanto en cambios constitucionales

como en el desarrollo organizacional que fortalezca la capacidad de investigacion.

Finalmente, abordé el tema de la prisién preventiva. Desde su perspectiva, ha habido una regresion,
incluso esto lo afirmé en las audiencias publicas que se hicieron en el Congreso sobre este tema. La
exposicién de motivos de la iniciativa indica que, de cada 100 denuncias por corrupcion, solo 1.5% llega a
un juez y suelen ser casos de funcionarios menores. Como se puede apreciar, el problema no es el 1.5% a
los que se les da la prisién preventiva, sino el 98.5% que queda impune. Para el Dr. Zepeda Lecuona la
puerta giratoria esta en el Ministerio Ptblico. En un muestreo de expedientes que realizé, de cada 100
puestas a disposicién de la policfa al Ministerio Publico, en 77 se argumenta el articulo 138 y se deja en

libertad con las reservas de ley. Ah{ esta la puerta giratoria, no en garantizar la prisiéon preventiva.

14 También comentd el ponente que la mesa de resultados de 100 dias que se implementd en Tabasco ha sido una buena
practica en la materia.
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En la interaccién que tuvo con el puablico en la ronda de preguntas y respuestas, el Dr. Zepeda
Lecuona tuvo la oportunidad de ampliar su punto de vista sobre la importancia del principio referido a la
presuncién de inocencia. Sefialé6 que este principio constituye una garantia de verdad y libertad. De la
garantfa de verdad se deriva la institucién conocida como carga de prueba, esto es, le corresponde a la parte
acusadora proporcionar la suficiente evidencia que permita desvirtuar la presuncién de inocencia. Por otro
lado, es una garantfa de libertad porque no se puede tratar como responsable del delito a un presunto
inocente. En este aspecto, la persona en cuestién mantiene ciertas garantias en su trato, comenzando con
el derecho de seguir el proceso en libertad, ocultar su rostro y su nombre si no ha declarado ante el juez,
por mencionar algunas. Por esta razén, en armonia con los principios internacionales en materia de

derechos humanos, es importante reducir la cantidad de delitos que ameritan prisiéon preventiva.

Un segundo cuestionamiento que atendié el ponente se refirié a la viabilidad de constituir un
Cédigo Penal tnico para todo el pafs. EI Dr. Zepeda Lecuona no se mostré partidario de dicha corriente,
ya que para ¢l lo 6ptimo es que cada entidad federativa tenga su propio Cédigo de acuerdo al diagndstico
y las capacidades construidas para atender el fendmeno delictivo local. Empero, reconoce la existencia de
un sector que impulsa la idea de un Cédigo Penal tnico y que se basa en el hecho de haber logrado los
consensos necesarios para lograr un Cédigo Nacional de Procedimientos Penales para asegurar que sf es
posible repetir esta experiencia nuevamente. A pesar de esto, el ponente afirmé que resultarfa mas
importante avanzar en el tema de la capacitacién y la estabilidad laboral en las instancias de procuracién e

imparticién de justicia que comenzar un debate sobre un cédigo unificado.

Para concluir, reiter6 la importancia de lograr una sinergia entre universidades, autoridades y
organizaciones de la sociedad civil para seguir reuniendo y analizando propuestas que permitan el
enriquecimiento del Sistema de Justicia Penal, asf como la identificacién de buenas practicas que han

implementado algunas entidades federativas que vale la pena replicar a nivel nacional.
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1.2 Principios y Ejes del Sistema de Justicia Penal

Mtra. Sulma Eunice Campos Mata

Unidad Técnica para la Igualdad de Género, Senado de la Reptblica

Abstract

La ponencia sefial6 que la reforma al Sistema de Justicia Penal trat6 de ser integral, de manera que incluyera desde la prevencién
del delito hasta la cultura de la denuncia. En este nuevo modelo se enfrentan retos que van desde el desarrollo de capacidades
de los agentes publicos para modificar sus rutinas y procedimientos en la imparticién y procuracién de justicia hasta la
importancia de comunicar a la opinién publica las ventajas que representé el cambio del modelo.

La participacién de la Mtra. Campos Mata se basé en su experiencia como Subprocuradora de Atencién a
Victimas en la Ciudad de México, en la cual formé parte de la planeacién y la implementaciéon del nuevo
sistema de justicia. En la primera parte, sefial6 que los principios bésicos del Sistema Penal Acusatorio y
oral tratan de dar una respuesta oportuna a la demanda de seguridad, paz y justicia de la ciudadanfa. Desde
su punto de vista, es de vital importancia que tales principios se mantengan intactos, ya que representan
garantias para la proteccién tanto de los imputados como de las victimas, asf como para transitar hacia una
justicia que sea efectivamente restaurativa. En ese sentido, la Mtra. Campos Mata, recordé6 que el Sistema
de Justicia tiene una articulacién fundamental con la Ley General de Victimas publicada en 2013, la cual
contempla una proteccién amplia referente a la justicia integral para las victimas que garantice la
salvaguarda de su dignidad a lo largo de todo el proceso.!> Otro tema importante es el de las garantfas de
no repeticion, esto es, las acciones del Estado Mexicano para garantizar que un delito no se vuelva a

cometer o que una victima en especifico no vuelva a ser violentada por el delito que se cometié.

La Mtra. Campos Mata resalté que la reforma de justicia tenfa como objetivo primario la
transformacién no solo de su procuracién y administracién, sino también aspectos relacionados con las
instituciones de seguridad, esto es, traté de ser una reforma integral de todo el sistema. Al respecto, sefialé
que, como Subprocuradora, al tener a su cargo a los agentes del Ministerio Ptblico, una de sus principales
preocupaciones que enfrenté fueron las destrezas y capacidades que tenfan que desarrollar dichos agentes
para generar certeza de que habfa ocurrido un hecho ilicito y de que existia una responsabilidad plenamente

acreditada.

15 Nota de los editores: La Ley General de Victimas se puede descargar del siguiente enlace:
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LGV_030117.pdf
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Esta preocupacién expresaba el eje central de la reforma, ya que se transitaba de un sistema
inquisitivo basado en una averiguacién previa que formalizaba todo lo relacionado con la comisién del
delito y la responsabilidad, hacia uno basado en la carpeta de investigacién. La carpeta representa un
registro de actuaciones de acuerdo con las lineas de investigaciéon para llegar a una verdad cientifica. Dicho
con otras palabras, lo que se tenfa con el sistema inquisitivo era la construccién de una “verdad empirica”
basada en la hipétesis, la experiencia y la formacién del agente del Ministerio Publico, el policia y los
actores en materia de seguridad. Con el nuevo Sistema de Justicia se pretende que esta “verdad empirica”
se transforme en una “verdad cientifica”. La ponente subrayé que este cambio es un eje para avanzar hacia
un procedimiento penal acusatorio y oral, el cual permita establecer un nuevo modelo integral de seguridad

publica que abarque desde la prevencién del delito hasta la cultura de la denuncia.

La Mtra. Campos Mata, realiz6 un breve paréntesis para abordar la percepcién y expectativas
ciudadanas hacia este nuevo sistema de justicia en México. En particular se refirié al aspecto de la
comunicacién de la reforma, esto es, a la importancia de transmitir de manera clara a las y los mexicanos,
este nuevo sistema de justicia penal. La implementacién de la reforma requiere de un proceso de
socializaciéon y educacién sobre el alcance y la operacién de este sistema; de lo contrario, la ciudadania
seguira percibiendo la imparticién de justicia desde un punto de vista meramente carcelario, esto es, que
solo hay justicia en la medida en que el imputado esta privado de su libertad para que la victima o para que
el mismo sistema pueda estar convencido de que hay justicia. Este proceso de educacién tiene que aspirar
a construir una sociedad que perciba el sistema de justicia desde otra 6ptica que identifique la presuncién
de inocencia como un principio maximo que rige el sistema penal en México. La reforma abrié un panorama
importante para que la figura del Ministerio Publico tenga salidas alternativas que procuren una justicia
restaurativa en la reparacién integral de la victima. No obstante, lograr que la sociedad aprecie esta

transformacion del sistema de justicia es un proceso que llevard tiempo.

La intervencién concluyé abordando el tema de la prisién preventiva oficiosa, el cual estd
mostrando la falta de capacidad de las instituciones de procuracién de justicia e incluso de imparticién, de
poder llegar a establecer la vinculacién y la obligatoriedad del imputado a que se presente a las audiencias.
Desde el punto de vista de la Mtra. Campos Mata, el Poder Legislativo esta cumpliendo con la labor de
brindar herramientas necesarias para que esto funcione. Esto ha permitido tener el marco para que las y
los operadores del sistema tengan la facultad de ejecutarlo adecuadamente. Sin embargo, la especialista

reconocié que todavia hay mucho trabajo por hacer para que las autoridades competentes tengan las
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capacidades para su correcta implementacién, asi como la persistencia de vacios o ineficacias que necesitan

ser resueltas con una mayor articulacién entre autoridades.

Este tema se articula con el de la “puerta giratoria”, uno de los més discutidos recientemente por
las y los abogados penalistas, y que se relaciona estrechamente con las herramientas con las que cuenta el
Ministerio Publico. La Mtra. Campos Mata recordé que no necesariamente tiene que haber prisién
preventiva oficiosa para que una persona sea conducida y se garantice su comparecencia ante la autoridad

judicial.

El Ministerio Publico tendrd que garantizar diversos eventos en los cuales se pueda argumentar el
peligro de sustraccién de la persona imputada, es decir, el peligro de afectar el desarrollo de la
investigacioén, de que el imputado atente contra la victima, o bien, intente alterar datos de prueba o medios
de prueba. La especialista enfatiz6 que, sila autoridad encargada de la investigacion cientifica de los delitos
tiene estos elementos, entonces tendra suficientes herramientas para proteger a la victima, asf como para
poder conducir a las y los responsables de los delitos a lo largo de todo el proceso que implica la justicia

restaurativa o reparacién integral.

La Mtra. Campos Mata reiteré que hay importantes avances en la implementacién de un Sistema
de Justicia Penal acusatorio sélido que brinda la capacidad y el andamiaje formal para tener éxito; no
obstante, falta mas capacitacién de todos los actores involucrados. Por ejemplo, es importante elevar el
rango que tienen actualmente los asesores juridicos (los representantes de las victimas frente al proceso)
al de una defensorfa ptblica con més y mejores herramientas para realizar su trabajo, asi como una
autonomia plena de las procuradurfas y de las instancias ejecutivas. Esto es fundamental porque la propia

Constitucién y el cédigo asi lo estipulan.

En la interaccién que tuvo con el ptblico, la titular de la Unidad Técnica para la Igualdad de Género
del Senado de la Reptblica respondié una pregunta referente a la importancia de garantizar una adecuada
custodia para evitar violaciones al debido proceso. Sefialé que es importante ampliar el debate sobre este
tema, ya que es un principio del Sistema de Justicia Penal, consagrado tanto en la Constitucién como en el
Cédigo Nacional de Procedimientos Penales. Se deben salvaguardar los derechos fundamentales tanto del
imputado como de la victima durante todas las fases que tiene el debido proceso. Esta respuesta, la vinculd
con un segundo cuestionamiento sobre la importancia de haber reformado la Constitucién en el tema de la
prisién preventiva. Al respecto, reitero que fue parte esencial para modificar el Sistema de Justicia Penal,

ya que la prisién preventiva se vincula estrechamente con el pleno respeto de los derechos humanos. Por
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lo tanto, este tema tenfa que estar muy bien especificado en la Carta Magna para tener un catalogo claro
sobre los delitos, cuya gravedad por el impacto en la seguridad y el bienestar social, serdn investigados

bajo la figura de la prisién preventiva oficiosa.

La tercera y altima pregunta que respondié la Mtra. Campos Mata solicitaba su punto de vista
sobre una posible premura en la implementacién del Sistema de Justicia Penal acusatorio en varias
entidades federativas, entre ellas, la Ciudad de México. A su juicio resulta complicado calificar de esa
manera el proceso, ya que la reforma se publicé en el 2008. Ciertamente cada entidad federativa defini6 las
etapas para implementar el sistema de acuerdo con las necesidades de seguridad, a la estructura y a los

recursos con los que se contaba.

En el caso de la Ciudad de México, indicé que la implementacién se hizo paulatinamente, primero
se incorporaron los delitos no graves (aquellos delitos culposos que procedfan de parte ofendida o por
querella) y posteriormente los graves. En todas las experiencias del pais es posible apreciar el desfase entre
la norma escrita y la préctica, hay un camino por recorrer. No obstante, la especialista mostré su confianza
en que se continuara el trabajo de reformas y modificaciones tanto a los procedimientos como a los procesos

para alcanzar el sistema de justicia que necesita nuestro pafs.
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1.3. Elementos para el funcionamiento del Sistema de Justicia Penal

Mtro. Renato Sales Heredia

Consultor independiente

Abstract

La ponencia subrayé la importancia de identificar y resolver las paradojas en la normatividad que rige el actual Sistema de
Justicia Penal Acusatorio. En segundo lugar, subrayé el papel estratégico que ocupa la capacitacién y certidumbre laboral de
policias, fiscalias y peritos en la implementacién exitosa del sistema. Sin estos elementos, no habré incentivos para que las
carreras vinculadas a las tareas de seguridad publica resulten atractivas para la incorporacién de nuevos elementos.

La ponencia del ex Comisionado Nacional de Seguridad de la Secretarfa de Gobernacién comenzé
sefialando la importancia del Sistema de Justicia Penal acusatorio para la vida democratica del pafs, ya que
lo consideré como el sistema mas moderno que puede tener un Estado de derecho. Para detinirlo, el Mtro.
Sales Heredia adapté una frase de Winston Churchill: “El sistema acusatorio es el peor de todos los
sistemas, a excepcién de todos los demas”. En ese sentido, se puede considerar la de 2008 como una de las

més importantes reformas acontecidas en materia constitucional.

E1 Mtro. Sales Heredia propuso hacer una breve resefa histérica del sistema acusatorio en nuestro
pais. Destacé que suele desconocerse que Venustiano Carranza ya habfa creado un sistema acusatorio en
1917, esto es, habfa creado al Ministerio Publico, habfa separado al juez de la acusacién y destacé la
importancia de haberle otorgado al juez la posibilidad de arbitrar ante un esquema de contradiccién. Este
sistema se fue desvaneciendo con el paso del tiempo, ya que se conté con el Cédigo de Procedimientos
Penales hasta 1934 durante el mandato de Emilio Portes Gil. De esta manera, precisé que entre 1917 y
1934 el Ministerio Publico utilizé el Cédigo Procesal Penal del siglo XIX, esto es, el c6digo inquisitorio.
Posteriormente, el sistema acusatorio de Carranza se siguié desmantelando hasta colocar el tltimo clavo

en el atatid en 1993 cuando se trasladaron las garantias del proceso a la averiguacién previa.

El Mtro. Sales Heredia afirmé que la reforma de 2008 dio paso a un sistema acusatorio sumamente
paraddjico. Por ejemplo, el sistema es acusatorio y garantista para el delincuente convencional, pero
absoluta y totalmente inquisitorial para quien califica como delincuente organizado. El especialista subrayé

que a final de cuentas es el Estado la institucién que determina quién es delincuente organizado. Esta
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“bipolaridad” del nuevo Sistema de Justicia Penal obedece a que traté de hacer una combinacién de los
mecanismos que el gobierno en turno consideraba necesarios para combatir a los delincuentes organizados
con aspectos de la reforma procesal impulsada por la sociedad civil. El resultado fue la vinculacién de dos
sistemas contrapuestos, uno profundamente inquisitorio relacionado con la delincuencia organizada y otro
garantista como es el sistema acusatorio. Esta combinacién generd, a juicio del Mtro. Sales Heredia, un

vicio terrible e insalvable para la implementacién del Sistema de Justicia Penal.

Para el ponente hay un segundo vicio de la reforma del 2008 que es importante discutir: los
operadores mds importantes del Sistema de Justicia Penal como son el agente del Ministerio Publico, el
perito y el policfa padecen de minusvalfa constitucional, ya que en dicha reforma se modificé el articulo
123, apartado B, fraccién XIII para establecer que a estos actores anteriormente mencionados se les puede
aplicar la ley retroactivamente en perjuicio. Para el Mtro. Sales Heredia esta disposicién representa una
paradoja constitucional, ya que atenta en contra de otras disposiciones de la Carta Magna como son el
articulo 1°, 5° y 14. La reforma a dicho articulo menoscabé el respeto pleno a los derechos elementales de
peritos, policias y fiscales porque se les aplica la ley vigente al momento de la remocién, sin que puedan
ampararse ante ello. Ademas, esto representa un obstaculo para que el sistema acusatorio fluya y solucione

conflictos de manera efectiva.

Para ilustrar esta idea, el especialista mencioné un par de ejemplos. El primero consiste en que si
un policfa para ingresar se le solicita la preparatoria concluida y que mida 1.60 cm de estatura y
posteriormente se reforma la ley para elevar el nivel de estudios a carrera concluida y a una estatura de
1.70 cm, el policia podria aumentar su preparacién académica, pero no crecer de estatura. Ante ese cambio
de disposiciones, la aplicacién de la ley implica el despido de los elementos que no las cumplen. Otro
ejemplo sefialado por el ponente se refiere al caso hipotético de un policia que gana un juicio al demostrar
que fue injustamente cesado o removido del cargo. A pesar de haber ganado, la reinstalacién del cargo no

serd procedente porque la Constitucién lo prohibe.

Con estas disposiciones resulta muy complicado proporcionar estabilidad laboral a policias, peritos
y a los agentes del Ministerio Publico, lo que implica un fuerte obstaculo para mejorar a las instituciones
procuradoras e impartidoras de justicia. El ponente advirtié que en la administracién pasada se formulé
una propuesta de iniciativa para enmendar estas disposiciones del articulo 123 constitucional, la cual fue

aprobada en la Camara de Diputados y estd pendiente de ratificacién en el Senado de la Republica.
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La segunda parte de la ponencia abordé ejemplos exitosos en los cuales se estan formando policfas,
fiscalfas y policfa cientifica (peritos) con capacidades y perspectivas de futuro a partir de la capacitacién
conjunta. E1 Mtro. Sales Heredia afirmé que sistemas acusatorios de estas caracteristicas se estdn
construyendo en Colombia, Chile, Perti y Ecuador. Enfatiz6 que la clave estd en una capacitacién conjunta
para evitar la “Torre de Babel procesal” que sucede en nuestro pafs en la cual el policia le echa la culpa al

fiscal, el fiscal responsabiliza al juez, el juez al fiscal y el fiscal al policfa. ;Quién gana? El delincuente.

La capacitacién, ademas de ser conjunta, debe tener predominio en lo practico. También resulta
tfundamental lo que denominé como empatia procesal: “Juez, ti ahora te vas a poner en el papel del policia
y vas a llenar un informe policial homologado, para que veas lo que es eso, para que veas lo que cuesta, lo
que significa”. Con esta practica, el juez aprende y valora el trabajo del policia, desde aspectos tan basicos

como la importancia de ubicarse en los puntos cardinales.

En segundo lugar, el Mtro. Sales Heredia enfatiz6 la importancia de una retribucién econémica
adecuada para los miembros de la policia. Utilizé de referente a Ecuador. Mientras en México se movia la
tasa de ocho homicidios a 22 homicidios por cada 100 mil habitantes de 2007 a 2012, en Ecuador bajé de
22 homicidios a ocho homicidios por cada 100 mil, y luego sigui6é bajando hasta 3.5 homicidios por cada
100 mil. ;Cémo podemos entender estas tendencias tan contrarias? El especialista mencioné que para ser
policia en Ecuador se requiere estudiar una carrera y realizar un examen profesional para, eventualmente,
ingresar a la corporacién. El salario de un policfa promedio formado de esta manera en aquel pafs es
equivalente a mil délares al mes. Esta cifra contrasta fuertemente con los cinco mil pesos al mes en
promedio que gana un policfa municipal en México, pero también con los ocho mil pesos que gana un juez

civico, quien es el que se vincula en la justicia de primer piso con el policfa.

El especialista concluyé su intervencién subrayando que un elemento fundamental para
implementar el Sistema de Justicia Penal acusatorio radica en crear policfas, fiscalfas y peritos con futuro,
esto es, con salarios dignos y con un proceso de capacitacién en todo su proceso formativo. En dos palabras,

la clave estd en el respeto y la dignificacién.

En la interaccién que sostuvo el Mtro. Sales Heredia con el ptblico en la ronda de preguntas y
respuestas, subrayé la importancia que tiene la Secretarfa de Seguridad y Proteccién Ciudadana en el
Sistema de Justicia Penal. La calific6 como esencial, ya que tiene a su cargo el sistema penitenciario,

nominalmente a la Guardia Civil, el Servicio de Proteccién Federal y el Sistema Nacional de Proteccién
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Civil.'¢ Al respecto, recalcé el papel fundamental que tiene el sistema penitenciario. Su mejoramiento es
todo un reto, porque tanto a nivel federal como estatal se encuentra asediado por problemas de distinta
indole, lo que lo ha convertido en un sistema en crisis. Mejorarlo esta en relacién directa con el principio
de presuncién de inocencia ya que, si se tienen personas sujetas a proceso al interior de los centros
penitenciarios, merced a la aplicacién del articulo 19 constitucional, debe darse certeza para ser tratados
como inocentes. Por otro lado, a los sentenciados se les deben limitar los derechos que estan sefialados en
la pena, pero el resto se requieren mantener vigentes. El ponente agregd que la Secretarfa serd muy
importante en la capacitacién que reciban los miembros de la Guardia Nacional y toda aquella persona que
quiera iniciar una carrera policial. Esto es indispensable para que las y los jévenes consideren seriamente
la posibilidad de integrarse a estas corporaciones, as{ como para garantizar una formacién sélida que

mejore significativamente la percepcién que se tienen sobre los cuerpos de seguridad.

Un segundo cuestionamiento que atendio se refiri al problema de implementacién del Sistema de
Justicia Penal: ¢Esta situacién se derivé de una deficiente técnica legislativa o de una insuficiente
capacitaciéon de los operadores? Para el Mtro. Sales Heredia fue un problema en ambas dimensiones. Por
un lado, la reforma al articulo 21 constitucional establecié que la investigacién del delito corresponde al
Ministerio Publico, quien solicita la recoleccién de evidencia empirica al policia. Para el especialista lo
6ptimo es que funcione al revés, es decir, que el policfa tenga la facultad de investigar y que éste solicite al
fiscal la autorizacién de diferentes procedimientos (por ejemplo, érdenes de cateo, pruebas de ADN, etc.)
para obtener las pruebas suficientes que conformen la carpeta de investigacién. Por otro lado, reiter6 que
el problema de la capacitacién radica en gran medida porque se centra en la teorfa y no en la préctica
cuando deberfa ser a la inversa, una formacién sélida en la resolucién de casos con un conocimiento
profundo de las tareas que le corresponde a hacer a todos los actores involucrados (jueces, fiscales,

defensores y policias).

La dltima pregunta solicité su opinién sobre la corrupcién que existe en los cuerpos de seguridad
publica. Al respecto, mencioné que en todas las instituciones habra gente corrupta por lo que es importante
mejorar las capacidades de las Unidades de Asuntos Internos y a las fiscalfas de servidores publicos. Sin

embargo, resulta igualmente importante no generalizar esa valoracién sobre la institucién en su conjunto.

16 Nota de los editores: Sobre el tema se sugiere consultar a Palazuelos Covarrubias, Israel (2018). “La nueva LOAPF y cdmo
redistribuye las facultades de gobernacion y seguridad publica”, Mirada Legislativa No. 161, Ciudad de México: Instituto
Belisario Dominguez, Senado de la Republica Disponible en: http://bibliodigitalibd.senado.gob.mx/handle/123456789/4248
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1.4 Coordinacién y nuevas acciones institucionales para el mejoramiento

del sistema de justicia.

Lic. Paulina Téllez Martinez
Unidad de Apoyo al Sistema de Justicia, Secretarfa de Gobernacién

Abstract

La intervencién destacé la importancia de promover la coordinacién de todas las instituciones con responsabilidades y facultades
en la procuracién e imparticién de justicia. En ese sentido, sefialé el papel que tiene la nueva Unidad de Apoyo al Sistema de
Justicia de la SEGOB como una entidad que busca la interrelacién de dichas instituciones con total respeto a la autonomia de
cada una. También destacé la necesidad de impulsar programas para la salvaguarda de los derechos postpenales.

La ponencia comenz6 con la siguiente tesis: en un balance sobre el Sistema de Justicia Penal es igualmente
importante identificar lo que se ha implementado y proponer soluciones que permitan la consolidacién. Un
diagnéstico integral requiere sefialar aquellas acciones que han tenido éxito y que reflejan un buen trabajo

de diversas instituciones y actores.

La propuesta de la Lic. Téllez Martinez consiste en analizar los avances de la reforma desde una
perspectiva sistémica, esto es, desde la interrelacién de todas las instituciones con responsabilidades y
atribuciones en el campo de la justicia como son los cuerpos policiacos, los tribunales superiores de justicia
y las fiscalfas, por mencionar algunos. Dada su encomienda de crear la Unidad de Apoyo al Sistema de
Justicia en la Secretarfa de Gobernacién, la ponente expuso que sus principales ideas en el foro se referirfan

a las labores y atribuciones de la Unidad y las referentes al proceso de la prisién preventiva.

La Unidad de Apoyo al Sistema de Justicia surgié en la presente administracién a iniciativa del
titular del Poder ejecutivo con el objetivo de coordinar a las distintas instituciones que conforman el
sistema de justicia a nivel federal y estatal. En ese tenor, buscara identificar las necesidades que tienen
actualmente la policfa, las fiscalfas y los tribunales para fortalecer su desempeiio. La funcionaria acot6 que
la Unidad absorbié la Secretarfa Técnica de Implementacién del Sistema Penal, de manera que también

promueve la mejora continua de este sistema.

En esta parte de su intervencién, la Lic. Téllez Martinez detall6 informacién referente al sistema
penal de nuestro pafs. Compartié que la Unidad tiene atribuciones para crear programas de capacitacién y

salvaguardar los derechos postpenales. Al respecto, es muy importante que cuando una persona termine
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de cumplir su sentencia, tenga la posibilidad de contar con una identificacién y de encontrar un empleo.
Sefial6 que en este rubro resulta preocupante que en ocasiones el proceso para obtener una identificacién
puede tardar hasta nueve meses. En este escenario, no solo se vulneran los derechos postpenales, sino que
se crean condiciones favorables para que la persona vuelva a delinquir. La ponente insisti6 en que este tipo
de fallas requiere de soluciones integrales que sumen esfuerzos y facultades de todas las instituciones que

inciden en el funcionamiento del sistema de justicia con pleno respeto a la autonomia de cada una.

Para la ponente resulta significativo que todavia se realicen foros de reflexién y debate referentes
al sistema de justicia penal a once afnos de haber comenzado su implementacion, ya que demuestra un cierto
consenso entre las instituciones para reconocer que todavia persisten aspectos que no funcionan como se
espera. Por ejemplo, una falla que identificaron muy réapido en cuanto comenzé a funcionar la Unidad, fue
el hecho de no haber repartido recursos econémicos a las entidades federativas para la capacitacién en

materia de justicia.

Finalmente, la especialista compartié con el auditorio lo que a su juicio es una de las atribuciones
mas importantes de la Unidad para la consolidacién del sistema penal: la Instalacién de Mesas de Justicia
en cada estado, integrado por las instituciones del Sistema de Justicia para analizar casos cotidianos y entre
los titulares entablar un didlogo respetuoso para generar mejoras. También esta el area de estudio de casos,
en los cuales la ciudadanfa reporta algtn tipo de irregularidad. El procedimiento consiste en que, antes de
atribuir cualquier tipo de responsabilidad al juez, se conforma un expediente con la mayor cantidad de
informacién posible proporcionada por la familia de la persona inculpada que permita hacer un estudio
pormenorizado del caso y se procede en contactar a las autoridades para que institucionalmente consideren
los hallazgos y el reporte elaborado. Para la funcionaria es muy importante resaltar que, a mes y medio de
haber creado este programa de mesas de justicia, la Direccién correspondiente ya cuenta con 735 casos. La
atencién que proporciona el drea a la ciudadania que interpone el recurso, consiste en intercambiar

informacién para integrar el caso y mantener contacto de los avances en su resolucién.
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MESA 2

EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO:

LA EXPERIENCIA DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS.
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2.1 El caso del Estado de Chihuahua como referente a nivel nacional

Magdo. Pablo Héctor Gonzalez Villalobos
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Chihuahua
Abstract

El Magistrado sefialé6 que todos los actores involucrados en el funcionamiento del sistema de justicia deben reconocer la
importancia de preservar la prueba y tener las capacidades para desahogarla en la audiencia. La instancia de la audiencia es la
garantfa para mantener el debido proceso. La mejora integral del Sistema de Justicia no radica en cambios normativos como en

transformaciones de los procesos operativos y en una eficaz coordinacién entre las instituciones correspondientes.

El magistrado presidente inicié su intervencién exponiendo que la reforma procesal penal, que llevé a la
instauraciéon de un sistema acusatorio en este pafs, es una reforma que surge de un impulso que empieza
en los estados en 2004 y 2006, especificamente en Nuevo Leén, Oaxaca y Chihuahua. De ahf, en una ola
envolvente, lleg6 hasta el centro de la Republica y se materializ6 con la reforma de 2008. Manifest6 que la
trascendencia de la reforma tiene que ver con el debido proceso, esto es, con la idea de que la prueba sea
llevada a la sala de audiencias. Esto aparentemente es una obviedad, sin embargo, resulta de la mayor
importancia. No es lo mismo documentar en un expediente declaraciones tempranas que recibe el
Ministerio Publico en ausencia de un control judicial, lo cual es mucho mas facil para la Fiscalia como
institucién investigadora y para la policfa misma. El énfasis hay que ponerlo, sobre todo, en las cargas que

tiene la policia y la fiscalfa.

En un sistema acusatorio, la fiscalfa tiene la responsabilidad no solo de recibir entrevistas o
declaraciones, como ya lo hacfa en el expediente, sino de cuidar a esos testigos de preservar la evidencia,
de procesarla cientificamente y de esperar la fecha de la audiencia para llevar esa prueba a ese ritual que es
la audiencia misma, para que sea desahogada en presencia de un juez o de tres jueces y consecuentemente

pueda ser valorada. Esta segunda tarea es mucho més complicada.

El ponente recordé a Mirjan Damaska, un teérico del proceso norteamericano de origen ruso de
fines del siglo pasado, quien sostuvo que no hay mas que dos formas de juzgar: Una vertical, autoritaria,
Jjerarquicamente organizada, que tiende a ser escrita e inquisitiva y a tener como finalidad no hacer justicia,
sino facilitar la condena. Afiadié que cuando pensamos en el expediente, pensamos en un instrumento que
esta al servicio de esta visién, porque el expediente facilita la condena. La documentacién temprana de la

prueba, en ausencia de un control judicial, es mucho mas cémoda para que al final el proceso termine en
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una condena. La otra forma es horizontal, democratica, que tiende a ser oral, acusatoria y a tener como
finalidad hacer justicia, de la que un Estado democratico de derecho no puede prescindir pues es la tnica

que le es compatible.*’

El Magistrado Gonzdlez Villalobos se dijo convencido de la necesidad de garantizar que la prueba
llegue a la audiencia, que la audiencia sea el recinto en el que esa prueba se desahogue y olvidarnos del
expediente pues, consideré que el expediente es un conjunto de papeles que esta sometido a un cimulo de
tormalidades que derivan de las circunstancias de que esas constancias expresadas en esos papeles son la

prueba.

Senal6 que lo que se documenta en etapas tempranas, en ausencia de los jueces, es lo que los propios
Jueces valoran en un expediente y que por eso las formalidades tienen para ellos tanto sentido, porque es
lo nico que pueden controlar, no la credibilidad de la prueba, porque simplemente no tuvieron contacto

con ella.

En este sistema, recordd, se dice que uno de sus principios rectores es que la investigacion es flexible
y “desformalizada”, porque no necesitamos formalidades si la audiencia misma es la que va a garantizar el
debido proceso, como lo dice Ferrajoli.?® Ademds, indicé que la audiencia es la garantia de las garantias y
que, por lo tanto, tenemos que cuidarla de cualquier reforma que venga porque, en la medida en que

vaciemos la audiencia, vamos a perder el debido proceso.

Aseguré que debemos apostarle a la fortaleza institucional de la policia, de la fiscalfa y de los
servicios periciales para que seamos capaces de llevar la prueba a la audiencia y juzgar ahf, no fuera de ella.

Dijo que esto es fundamental y que pocas veces se entiende correctamente.

El magistrado se bas6 en las mediciones sobre la eficacia del Sistema que hace Guillermo Zepeda®®
para aseverar que la Fiscalia de Chihuahua es la mejor del pafs en términos de capacidad de investigacion

y que, sin la policia, la Fiscalfa no podria tener esos resultados.

17 Damaska, Mirjan (2000). Las caras de la justicia y el poder del Estado: andlisis comparado del proceso legal. Editorial Juridica
de Chile.

18 Ferrajoli, Luigi (2011). Derecho y razén. Teoria del garantismo penal. Editorial Trotta.

19 Zepeda Lecuona, G. R. (2017). indice estatal de desempefio de las Procuradurias y Fiscalias. Disponible en:
http://www.jurimetria.org/download.php?ruta=descargas/e25a516ae_archivo.pdf
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Gréfica 1: Indice de desempefio de las procuradurias de justicia y fiscalias en materia penal en México.
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Fuente: Presentacion utilizada por el Magistrado el dia del evento.

Recordé que hace poco Roberto Hernandez, autor de aquel documental “Presunto Culpable” (2008)

(que fue uno de los impulsos de la reforma), también hizo una investigacién seria e importante, a partir de
la Encuesta de Poblacién Privada de la Libertad del INEGI?® y de otros datos. En dicha investigacion el
sistema en Chihuahua sale por encima del resto del pais en cuatro aspectos muy importantes, los cuales

tueron destacados por el ponente ante su convencimiento de que deben ser empleados como gufa:

1. La tasa mas baja de denuncias por tortura del pafs;

20 INEGI (2016). Encuesta Nacional de Poblacién Privada de la Libertad (ENPOL). Disponible en:
https://www.inegi.org.mx/programas/enpol/2016/ Nota de los editores: La Encuesta tiene como propdsito generar
informacién estadistica sobre la experiencia del procedimiento penal e internamiento de la poblacién de 18 afios y mas privada
legalmente de la libertad como consecuencia de la comisidon o supuesta comision de un delito.
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2. La tasa mas alta de procesos iniciados no por flagrancia, sino por formulacién de imputacién,? es

decir, porque hubo una investigacion;
3. La tasa mas alta de procesos en los que en el juicio oral se desahoga prueba cientifica; y

4. La tasa mas alta de “satisfaccién” de los condenados que habfan sido tratados con justicia (a pesar

de que habfan sido condenados).

Sefal6 que si contrastamos los datos de Chihuahua con los de otros paises del mundo estamos muy
atrds y que si los comparamos con los de otros lugares de México estamos muy adelante, pero se mostré

seguro de que esta es la hoja de ruta hacia donde debemos caminar si queremos un mejor sistema de justicia.

Concluyé pidiéndole a los legisladores que en los pocos ajustes que haya necesidad de hacer en las
normas (aunque consideré que es muy pronto para valorar si hay necesidad de reforma) que no se pierda

el rumbo, que sea para caminar hacia el mejoramiento continuo del sistema de justicia.

Cuando personas del publico intervinieron, preguntaron al magistrado si crefa necesario hacer
modificaciones al sistema penitenciario en su generalidad. Al respecto contesté que éste es el gran olvidado
del sistema penal y recordé que el profesor Miguel Sarre fue de los que empezaron con el impulso desde la
academia, como profesor del I'ITAM, a la reforma procesal penal y que ahora es el principal impulsor de las
reformas en el marco normativo y operativo del sistema penitenciario. Indic6 que lo més importante en el
sistema penitenciario es llevar el debido proceso a la ejecucién de sentencias, algo en lo que se ha trabajado
muchfsimo recientemente, pero falta mucho por hacer. Antes el juez terminaba su intervencién al dictar la
sentencia penal y la ejecucién quedaba en manos de un érgano administrativo que dependia de los
ejecutivos y en donde habfa un amplisimo margen de discrecionalidad y, consecuentemente, muchisimos
incentivos para la corrupcién. Hoy ya se cuenta con jueces de ejecucion que estdn controlando las
sentencias y que estan vigilando lo que ocurre en los centros penitenciarios, pero falta todavia mucho. Lo
que tenemos que fijarnos como objetivo es precisamente esto, que en la ejecucién de la sentencia penal siga

habiendo debido proceso y siga habiendo control judicial.

21 Nota de los editores: Flagrancia es el supuesto juridico en el que una persona puede ser detenida en el momento en que se
esté cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo hecho, mientras que formular una imputacion significa
atribuir a alguien la responsabilidad de un hecho reprobable. Para mas informacion es posible consultar los siguientes enlaces:
https://imco.org.mx/justiciapenal/blog/definicion/flagrancia/ y https://dle.rae.es/?w=imputar
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Ante una segunda pregunta en cuanto a cémo se vincula el Tribunal en Chihuahua con otras
instituciones,?? respondié que lo hace en dos planos: por un lado, a través de mesas de gestién y mesas de
interpretacion, que son espacios interinstitucionales como los conversatorios, las mesas de coordinacién
donde estan sentados jueces, fiscales, defensores, asesores de las victimas y en algunos casos también
instituciones de seguridad publica. Agregd que estos son espacios donde se discute y se intenta consensar
criterios uniformes de interpretacién de las normas y también mecanismos uniformes de logistica, de las
audiencias y de la operacién cotidiana del sistema. Ademds, por otro lado, se refiri6 a espacios de didlogo
en los que participan también las organizaciones empresariales y los ciudadanos y sefialé que esto empez6
en la época de la violencia, entre 2008 y 2011, con la fundacién de la mesa de seguridad de Ciudad Juarez,
en donde a instancia de un grupo de ciudadanos y empresarios, se sentaron en una misma mesa quienes
eran responsables de la seguridad, se empezaron a exigir reciprocamente que cada uno cumpliera con su
responsabilidad y se establecieron mecanismos de seguimiento y control para verificar que asf fuera. En un
segundo momento estas mesas ampliaron su alcance tematico y ahora son mesas de seguridad y justicia.?
Compartié que el Tribunal tiene representacién en esas mesas y cada mes participa un magistrado en ellas,
junto con el Fiscal General, junto con el director de la policia del estado, el de la Comisién Estatal de
Seguridad, el de la policia municipal y el comandante de la guarnicién militar. En las mesas se plantean los
problemas que existen y en un espacio de coordinacién se toman las decisiones y las acciones que son
necesarias para ir corrigiendo sobre la marcha la operaciéon del sistema. Dijo que este modelo se ha
replicado en otras ciudades del estado como la capital, Chihuahua, Parral y Cuauhtémoc, y que en otros

estados también se estdn creando este tipo de mesas.

Subrayé la importancia de la participacién de los Poderes Judiciales en estas mesas porque,
considerd, es lo que permite garantizar que en el deseo y en el legitimo interés de lograr la eficacia no se
violente los derechos e instituciones que conforman el debido proceso, es decir, que es este espacio de
didlogo el que permite generar un sistema que al mismo tiempo sea eficaz y respetuoso de los derechos
humanos. La gran experiencia de Querétaro tiene que ver con estos mismos principios de coordinacién
pues, se mostré convencido de que, mas que de cambios normativos, lo que necesitamos son cambios

operativos que pasen necesariamente por la coordinacién.

22 | 3 pregunta textual fue: “éComo se ha vinculado el Tribunal Superior de Justicia del estado de Chihuahua con la Fiscalia y el
Poder Judicial para mejorar la actuacion de policias y Ministerios Publicos para que, a su vez, garanticen la actuacion de jueces
basados en pruebas, es decir, garantizar el buen funcionamiento de las audiencias?”

23 Nota de los editores: Las Mesas de Seguridad y Justicia son puntos de encuentro entre ciudadanos y autoridades para disefiar
una agenda en comun y trabajar sobre ella de forma sistematica. Hay mds informacidn al respecto en: http://mexicosos.org/
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Finalmente, se refiri6 al caso de éxito de la policfa municipal de Chihuahua.?* Al respecto indicé que
esta corporacion ha mejorado significativamente desde hace varios trienios, con base en algunas decisiones
que se han tomado, muchas de ellas provenientes del modelo colombiano. Mencioné el ejemplo de los
salarios dignos: Esta policfa municipal esta bien pagada y ademas son objeto de politicas reconocimiento,
ya que tienen acceso a clubes deportivos y sociales que estan financiados por el empresariado a través del

I'ideicomiso para la Competitividad y Seguridad Ciudadana. En esos clubes, con instalaciones comparables

a las de un club privado, van los policfas y los miembros de su familia. Estas politicas le generan al policfa
un sentido de pertenencia a la comunidad y se refuerza la mistica de la corporacién porque en los tiempos
libres siguen conviviendo ellos mismos y esto se convierte en el mejor instrumento de control de

corrupcion.

A pregunta expresa desde redes sociales, el magistrado Gonzalez Villalobos opiné que el principal
reto de los jueces es entender la metodologia de la audiencia y explic6 que este no es un tramite més, sino
el cambio profundo del sistema para lograr un debido proceso. Hizo referencia a la resolucién caso

Karttunen contra Iinlandia del Comité de Derechos Humanos de la ONU, la que expres6 que “sin

audiencia no hay oralidad y sin oralidad no hay contradiccién, y sin contradiccién no hay debido proceso”.
No es posible contrainterrogar un documento, ni confrontar lo que esté escrito, sino confrontar a quien lo
estd acusando, a quien estd declarando en contra. Subrayé la importancia de entender la funcién de la
audiencia como la garantia de las garantias, y advirtié que el riesgo mas grande es el de formalizar la
investigacién pues consideré que ya de por si es una mala practica que sigamos armando carpetas de
investigacién como si fueran averiguaciones previas cosidas, foliadas y selladas. Emple6 el ejemplo de las
series televisivas de los pafses que tienen sistema acusatorio en las que los fiscales usan carpetas de argollas
de las que meten y sacan informacién con toda flexibilidad para ser ventilada en una audiencia dado su
cardcter estratégico. Agregd que si se formaliza la investigacion se estara discutiendo en la audiencia sobre
las formalidades de los actos de investigacion. De ser asf, la prueba ya no se produjo en la audiencia, sino
cuando se celebré el acto de investigacién, lo que provocarfa una audiencia vacfa y una investigacién que

estd pensada para no generar mas que informacién estratégica que en realidad produce prueba.

Indicé que el problema de la prisién preventiva oficiosa es ese, reducir estandares de prueba para vincular
a proceso en relacion con la formal prisién. Afiadié que para la formal prisién se requeria certeza del cuerpo
de un delito y que ahora basta con la probabilidad de un hecho delictuoso, es decir, gente que estd detenida

sin que ni siquiera exista la certeza de que hay un delito. Finalmente, el ponente pidi6é asumir con seriedad

24 | a pregunta textual fue: La figura del policia hoy en dia genera un sentimiento de repudio, miedo y hasta burla por parte de
la sociedad, écdmo instaurar la figura perdida del policia como una figura de autoridad y seguridad?
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el papel de la audiencia, apostar a que la audiencia funcione, asf como fortalecer a las policias y a nuestras

fiscalfas para que la informacién llegue a la audiencia.
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2.2 La experiencia desde el Poder Judicial del estado de Guerrero

Magdo. Julio Lorenzo Jauregui Garcia

Tribunal Superior del Estado de Guerrero

Abstract

El Magistrado realizé un balance sobre los avances y desafios en la implementacién del Sistema de Justicia Penal en el Estado
de Guerrero. Dentro de los avances subrayé la administracién de justicia con una mayor perspectiva de derechos humanos y
con equidad de género. Entre los retos destacé la realizacién inadecuada de notificaciones y la falta de cobertura del sistema de
gestién de coordinacién. Mencioné la relevancia de seguir difundiendo las ventajas de este nuevo modelo de justicia entre los

actores involucrados en la imparticién de justicia y en la propia sociedad civil.

Dentro de su ponencia, el magistrado local realiz6 una reflexiéon sobre el estado que guarda el Poder
Judicial de la entidad federativa en diversos aspectos dentro del contexto de implementacién del nuevo
Sistema de Justicia Penal e incluy6, para finalizar, una reflexién prospectiva en torno al ideal de

consolidacién de éste.

Al inicio de su intervencién, el magistrado Jauregui sefialé6 que actualmente el estado de Guerrero
cuenta con ocho juzgados de control y de enjuiciamiento penal, siete juzgados de ejecucién penal y siete
salas penales unitarias; también, que tienen siete magistrados titulares de las salas unitarias, 28 jueces de
control, tres jueces de ejecucién y 185 personas en dreas técnicas y administrativas. Asimismo, 37 salas de
audiencia de las que 30 son para audiencias orales y se encuentran totalmente equipadas, y las restantes

son para las audiencias de ejecucién.

Mas adelante recapitulé las causas penales iniciadas, medidas cautelares concedidas y audiencias
llevadas a cabo. En este sentido, refirié que la demanda de justicia se increment6, de 2014 a 2019, hasta en

un 100 o 150 por ciento en algunas regiones de la entidad e igualmente en el caso de las audiencias (Cuadro

3).
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Cuadro 3. Causas penales iniciadas, medidas cautelares concedidas y audiencias llevadas a cabo

INFORMACION 2014 | 2015 2016 2017 2018 | 2019

ESTADISTICA
Total, de causas penales 33 67 302 526 835 563
iniciadas
Total, de causas penales 2 17 128 268 273 278
finalizadas durante el afio
Total, de causas penales en 1 25 140 325 587 1360
tramite al finalizar el afio
Causas penales turnadas a 0 2 25 76 90 64
tribunal de juicio oral
Total, de sentencias emitidas 1 2 32 84 88 77
Total, de medidas cautelares 0 53 100 339 1041 404
concedidas
Prision preventiva 9 30 125 157 266 151
Otras 14 24 82 178 275 253
Total, de audiencias llevadas a 30 54 2095 884 1198 424
cabo
Audiencias iniciales 30 50 217 625 832 258
Audiencias intermedias 0 1 34 121 197 72
Audiencias de juicio oral 0 2 24 73 110 47
Audiencias de individualizacién o] 1 20 65 59 47
de sanciones

Fuente: Presentacion utilizada por el Magistrado el dia del evento.

El funcionario dijo que el porcentaje de asuntos en los que se decreta vinculacién a proceso es de
84.47; el de asuntos en los que se determina la prisién preventiva de 57.85; y el de asuntos que llegan a
Juicio oral, de 11.00. Asimismo, que el tiempo promedio de duracién de la audiencia de juicio oral es de
siete horas con 43 minutos y el de conclusién de un asunto en primera instancia de 58 dfas. En cuanto a
recursos humanos, indicé que se ha aumentado la plantilla: En 2016 contaban con 22 jueces de control y
actualmente con 28; pasaron de un juez de ejecucién a tres y de 138 a 185 personas integrantes de dreas
técnicas, ademas de haberse incrementado la dotacién de equipos de cémputo en un seis por ciento. El
magistrado apunté que esta cantidad de gente es para dar atencién a una poblacién de 8 millones 600 mil

habitantes a nivel estatal, mas la poblacién flotante que se aloja en Acapulco para pasar el invierno.

En lo que respecta a acciones de infraestructura, el magistrado dijo que se concluyé el Centro de
Integracién de Justicia de Acapulco, cuatro Salas de Ejecucién en Acapulco, Zihuatanejo y Tlapa, y que se
terminaron los edificios 4 y 5 en Ciudad Judicial en Chilpancingo. Sefial6, ademas, que se establecié una
comisién para la implementacién del Sistema de Justicia Penal del Poder Judicial del estado. Asimismo,
que se cuenta con un Reglamento de Funcién Administrativa de los Tribunales y un Reglamento de Acceso

a los Tribunales del nuevo sistema penal acusatorio y también con una Escuela Judicial donde se imparten
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maestrias de mediacién y conciliacién, otros posgrados, cursos y talleres para el personal jurisdiccional y

administrativo, y conversatorios internos institucionales.

Dio cuenta de la supresién de 12 juzgados penales del sistema tradicional en toda la entidad y de
que se habra de seguir con esa ruta dado que se han reducido notablemente las consignaciones y el trabajo
en ellos. De igual manera, expuso que estd préxima la reforma de la Ley Orgénica local para eliminar dos

salas penales, pues ya no se justifica su existencia dado el ntimero reducido de asuntos que llevan.

Destacé que las experiencias positivas concretas estdn, precisamente, en los conversatorios, la
capacitacién continua, la rotacién de jueces, el incremento de plantilla de jueces y personal de apoyo, las
visitas de supervisién y en la administracién de la justicia con pleno respeto a los derechos humanos y con

perspectiva de equidad de género.

Reflexioné también sobre los aspectos negativos. Dentro de ellos sefial6 la realizacién inadecuada
de notificaciones y la falta de cobertura del sistema de gestién de coordinacién; sin embargo, afiadié que, a
través de los conversatorios, de los jueces y del personal jurisdiccional, unificaran los criterios para las

adecuadas notificaciones a los intervinientes en el proceso.

Para finalizar su participacién inicial, el magistrado Jduregui indicé que se dirigen a la consolidacién
del Sistema a través de un seguimiento y evaluacién, tanto de estructura, tecnologias de informacién y
comunicacién, recursos humanos y capacitacién. Hizo mencién de los medios alternativos de solucién de
conflictos que operan en Acapulco y Chilpancingo, y de la paulatina supresién y extincién del sistema penal
mixto que opera en el estado de Guerrero, tanto en primera como en segunda instancia y que tienen la
meta de implementar los juzgados de oralidad en todos los distritos judiciales de la entidad. Dijo que hace
talta divulgar y dar a conocer las reglas de operacién del nuevo sistema, pero consideré que cuentan con

buenos jueces y buen personal jurisdiccional para enfrentar el reto.

Dentro de la sesién de preguntas y respuestas se atirmoé, por parte del pablico, que la percepcién de
Justicia que existe entre la poblacién equivale al castigo mediante la prisién. Con base en esto, se pregunté
al magistrado jscémo convencer a la gente de que el cambio, de un modelo inquisitorio a uno acusatorio,
garantizara el derecho al acceso a la justicia? Una segunda intervencién del auditorio tomé en cuenta que
el sistema de justicia penal es muy nuevo y que la mayorfa de las personas que ahora se encuentran en
prisiéon han sido juzgados con el antiguo sistema, lo que hizo posible una gran cantidad de injusticias y
tabricacién de delitos, y cuestioné sobre ;quiénes se encargaran de abrir esos casos y a quién acudir para

encontrar la justicia?
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El magistrado valor6 la importancia de dar a conocer la reforma, pero no nada més a los
intervinientes o a quienes estdn involucrados dentro del sistema. Identificé como problema que los testigos
que tienen que ir a declarar publicamente y frente al encausado, no saben expresarse correctamente, no
tienen la seguridad, ni tienen el conocimiento de este nuevo sistema. Ante esto, reflexioné sobre la
complejidad del reto pues, dijo, no nada més es para el estado de Guerrero, sino para cada entidad federativa
y a nivel federal. Propuso crear cdpsulas informativas en medios de difusién masivos para generar una
nueva cultura y garantizar que la siguiente generacién sepa cémo debe de actuar dentro del nuevo sistema.
Una de las criticas que se hicieron, recordé, es que la reforma de junio de 2008 concluy6 con la entrada en
vigor en 2016 y que las universidades no modificaron sus planes de estudios: La mayoria de las
instituciones educativas vinculadas a ese aspecto no tomaron las precauciones de preparar a la nueva

generacién para que pueda ser garante en el manejo del nuevo sistema.

Recalcé que difundir a la poblacién que ahora existe este nuevo sistema es una de las cuestiones
mas importantes. Que de alguna manera hay simplificacién, garantia de poder hacer eficiente a la justicia
a través de jueces que van a estar permanentemente en las audiencias, de emplazar legalmente a las
intervinientes, de que la denuncia o querella que se presente, realmente se le va a dar el tramite y que se
van a judicializar todas las pruebas que puedan existir, y ya no se va a manejar de manera independiente

por el Ministerio Publico.

Finalmente, el magistrado Jauregui reconocié que el caso de Chihuahua es un pardmetro excelente
para todas las entidades federativas y para la Federacion, pues consideré que es donde la mayor parte de
los enjuiciados, de los que fueron declarados culpables, estin convencidos de su responsabilidad lo que

genera que el juez vaya ganando confianza entre la poblacién.
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2.3 Evaluacién y coordinacién interinstitucional para una efectiva

implementacion del NSJP

Dra. Maria de los Angeles Fromow Rangel
Consultora independiente

Abstract

La ponencia resalté la necesidad de implementar procesos de monitoreo, evaluacién y seguimiento para conocer el avance que
tiene el Sistema de Justicia Penal en las diferentes entidades federativas del pafs. Ademds, consideré que la efectividad de un
sistema acusatorio necesariamente implica una coordinacién institucional que permita la transferencia de buenas practicas, la

6ptima programacion de presupuesto, la operacién homologada y la armonizacién normativa, por mencionar algunos aspectos.

Para iniciar su intervencion, la Doctora Fromow hizo referencia al Libro Blanco de la Secretaria Técnica
-SETEC- del Consejo de Coordinacién para la implementacién del Sistema de Justicia Penal,?® érgano
desconcentrado de la Secretaria de Gobernacién - del cual fue titular-, y que se extinguié el 18 de junio de

2016.

Recordé que dicho documento fue entregado en la tltima sesién del Consejo, y cité que “a partir
del cumplimiento del mandato constitucional de la reforma de justicia penal del 18 de junio de 2008, inici6
una segunda etapa para conseguir los objetivos establecidos en este nuevo Sistema de Justicia Penal”.
Enseguida, hizo notar que expertos internacionales que operaron la reforma de justicia penal en otras
naciones integraron procesos de evaluacién, seguimiento y monitoreo tras concluir la implementacién de
sus sistemas; esta actividad, dijo, la realizaron de manera reactiva, cuando algunos errores de operacién

cuestionaron la efectividad del sistema acusatorio.

Con base en esta informacién afadié que, el éxito de cualquier politica piblica requiere, ademas de
una implementacion, el disefio de una estrategia eficaz de evaluacién y seguimiento, no obstante, dijo que,
en el caso de México, durante el afio 2016, se cred la parte final del proceso de implementacién y el 13 de

octubre del mismo afio desapareci6 la SETEC por mandato constitucional.

25 Secretaria de Gobernacion (2016). Libro Blanco de la Secretaria Técnica del Consejo de Coordinacién para la Implementacién
del Sistema de Justicia Penal de la Gestion 2013 - 2016. Disponible en:
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/415291/181031 SETEC LB Gestio n 2013-2016.pdf
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Afirmé que un ano antes de que eso sucediera, en 2015, se sostuvieron diversos debates con
distintos actores politicos de todos los niveles y poderes de la Nacién para determinar el mecanismo a
seguir, dado que las recomendaciones internacionales decfan que no era posible abandonar la coordinacién,

el seguimiento, la evaluacién, pero sobre todo las propuestas de mejora requeridas por este sistema.

Sin embargo, no hubo manera de convencer a los principales actores politicos y de decisién para
reunirse en una mesa de trabajo conjunta otra vez, por lo que simplemente se firmé un acuerdo de voluntad
de los tres Poderes a nivel federal para, supuestamente, coordinar acciones en el futuro, pero
lamentablemente, nunca se reunieron para tal fin y, mucho menos a nivel estatal o municipal; situacién que

comenzé a disolver los estuerzos de coordinacién nacional que habfan sido logrados.

La especialista expuso que para hacer efectivo el Sistema Acusatorio se requiere una coordinacién
donde exista la aplicacién de las mejores précticas, programacién del presupuesto, infraestructura,
capacitacién, armonizacién normativa y una operacion homologada, y enlisté, las acciones en las que, de
acuerdo con el propio Libro Blanco, se deberfa trabajar en los siguientes afios, como continuar con la
capacitacién de los operadores, mejorar la infraestructura y equipamiento de las instituciones, sustanciar
y concluir los asuntos del sistema mixto o tradicional, asf como dar seguimiento a los resultados de la

operacién a través de indicadores de desemperio.

Al respecto, hizo referencia a los 46 indicadores cualitativos y cuantitativos, que tenfa la SETEC y
que se describieron en el Libro Blanco, para medir la calidad del sistema, desglosados y elaborados por

expertos nacionales e internacionales.

Mencioné que estos indicadores buscaban impulsar un modelo de operacién para las comisiones de
atencién a victimas y hacer efectivas la Ley del Sistema Integral de Justicia para Adolescentes y la Ley
Nacional de Ejecucién Penal para trabajar en su implementacién; recordé que ambas leyes se aprobaron
tres dfas antes de ponerse en marcha el nuevo sistema a nivel nacional, y que atin quedaban pendientes
temas de reforma que harfan operativas dichas leyes, y de este modo terminara la etapa de implementacién

e iniciara la consolidacion.

Coment6 que, el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica (SESNSP),
organismo que tomard el estandarte del seguimiento del sistema de justicia penal, presenté problemas de
coordinacién, informacién y evaluacién, ademas de no utilizar los indicadores mencionados y, por tanto,

no conocemos el estatus real del sistema.
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La Dra. Fromow resalt6 la importancia de desarrollar nuevas figuras procesales, asi como nuevos
roles operativos a fin de lograr la reinsercién social, perfeccionar el modelo de operacién de las dreas de
justicia alternativa, fortalecer el funcionamiento de las medidas cautelares y suspensiéon condicional al
proceso, y disefiar modelos tinicos que sirvan como base a las entidades federativas y a la Federacién para

impulsar las dreas de policfa procesal.

Explicé que todas las atribuciones que tenfa SETEC, se delegaron al SESNSP, pero que éste
tnicamente tenfa a dos de los operadores del sistema: fiscalfas y procuradurias, por un lado, y la parte de
seguridad publica, que inclufa policias y al sistema penitenciario. Esta situaciéon complicé el trabajo con los
defensores, los jueces y con muchas otras de las figuras que estaban alrededor de la operacién, incluso con

las mismas comisiones de atencién a victimas.

Ademds, la capacidad operativa del Secretariado Ejecutivo unicamente disponia de recursos del
Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica (FFASP), y lo que més se lograba orientar hacia ahf era
el 10 por ciento establecido por las reglas de operaciéon de ese financiamiento, situacién que complicaba

coordinar el esfuerzo institucional.

Recordé que durante la vida de SETEC se crearon varios proyectos muy importantes, y hubo
mucho apoyo de instituciones extranjeras que, después de su desaparicién, buscaron un eco con todos los

actores, optando por dirigirse al &mbito estatal para crear una ligar coordinacién y de apoyo.

Adicionalmente, la expositora compartié que tuvo la oportunidad de platicar con la actual Secretaria
de Gobernacién, en la etapa de transicién, y plantearle la necesidad de crear una instancia que coordinara
los esfuerzos a nivel nacional; desde un mandato constitucional, ya que la tinica manera de lograr una
verdadera coordinacién es que exista la obligacién, de manera expresa, para que todos y cada uno de los
poderes se sienten a una mesa de trabajo, establezcan acuerdos y laboren para medir exactamente lo que

sucede con el sistema y cémo mejorarlo.

En ese sentido, recordé que articulo décimo tercero transitorio del Coédigo Nacional de
Procedimientos Penales dice que a partir de su entrada en vigor: “el Poder Judicial de la Federacién, la
Procuraduria General de la Republica -hoy Fiscalfa-, la Comisién Nacional de Seguridad -hoy Secretarfa
de Seguridad y Protecciéon Ciudadana-, la Comisién Nacional de Tribunales Superiores de Justicia de los
Estados Unidos Mexicanos y la Conferencia Nacional de Procuradores remitirdn de manera semestral la
informacién indispensable, a efecto de que las comisiones de justicia de ambas Cédmaras del Congreso de la

Unién evalten el funcionamiento y la operatividad de las disposiciones contenidas en el Cédigo.”

46



EL SISTEMA DE JUSTICIA PENAL EN MEXICO

Explicé que, el espiritu de este articulo fue que hubiera una continuidad en la evaluacién y que se
cristalizaran las mejoras legislativas, sin embargo, dijo no haber visto esos informes a pesar de haberlos
buscado, ademds de no existir ningtin resultado de la posible evaluacién que hayan hecho las comisiones
de justicia del Congreso. Concluyé su intervencién inicial, al destacar la importancia de entender que, hacer
que los pares dialoguen y se coordinen, puede ser la soluciéon para que el sistema de justicia avance y se

consolide en nuestro pafs.

En la sesién de intervencién con el publico le consultaron tres temas particulares: primero, si el
establecimiento de indicadores de desempeiio en los estados, como los de SETEC, apoyarian a lograr la
consolidacién del Sistema y, en su caso, de qué forma se lograrfa implementarlos a nivel local para que
sean medidos y se tomen decisiones conforme a ellos. El segundo, si consideraba que el modelo de
evaluacién y seguimiento del sistema de justicia penal es un proyecto que debe tener continuidad a través
de la recién creada Unidad de Apoyo al Sistema de Justicia de SEGOB; y tercero, cudl crefa que es el futuro

del sistema penal en México y cudles las consecuencias para la sociedad de no tener un sistema efectivo.

La Doctora recordé que cuando la evaluacién y el seguimiento se realizan con una profundidad
cualitativa y cuantitativa, brindan elementos vastos que permiten estructurar acciones direccionadas en
los distintos ejes: capacitacion, infraestructura, reorganizacién, modelos, normativa, por nombrar algunos.
La temporalidad, para continuar trabajando indicadores que permitan saber cémo iba evolucionando y qué
habia que corregir, era de ocho afos; pidi6 tener en cuenta que tinicamente son herramientas para trabajar
y activar acciones transversales en donde participen todos. Mencioné que hubo elementos esenciales para
lograr la primera etapa como la voluntad politica de los actores que participaron, incluidas las agrupaciones
de abogados, organizaciones de la sociedad civil y empresarios. Todos se volcaron porque esto fuera una
realidad y que eso, l6gicamente, provocarfa un cambio de paradigma: “es importante no olvidar que esto es
un giro de 180 grados que cambia la visién de ese sistema totalmente escrito, donde no se respetaban los

derechos humanos”.

Invité a mirar hacia el Proyecto Cosmos del Estado de Querétaro, el cual no cuenta con una
estructura propia, sin embargo, cada una de las instituciones que lo conforman asumen una responsabilidad
particular, por ejemplo, el Tribunal, se encarga de la capacitacién, no obstante, todos sus integrantes
participan en grupos técnicos o comités, lo que da como resultado una forma de trabajar no costosa,
evidenciando el interés y voluntad politica. Sefialé que el posible gran logro que tuvieron las

organizaciones sociales, los expertos y los académicos en los debates del articulo 19 constitucional fue
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incluir un transitorio, que establece un plazo de cinco afnos para evaluar su ejecucién y efectividad para que

a partir de ahf se tomen decisiones y el rumbo de ameritar o no esos delitos prisién preventiva oficiosa.

Sobre el tema de la Unidad de Apoyo al Sistema de Justicia de la Secretaria de Gobernacién, afirmé
que representa un paso importante para poner en marcha acciones de coordinacién, aunque hoy en dfa le
talte fuerza, pues explicé que, en contraste, SETEC era un érgano desconcentrado de la propia Secretarfa
por mandato constitucional y avalado por un acuerdo suscrito por todos los Poderes la Unién para trabajar

en conjunto.

Expuso que, en la actualidad, tanto el Poder Judicial de la Federacién, como la Secretaria de
Gobernacién, el Secretariado Ejecutivo de Seguridad Publica y la Fiscalia General, tienen una Unidad de
Consolidacién propia, que cuestiona la claridad de conocer qué se va a hacer, como se va a dar la
coordinacién, quién establecerd las pautas y quién va a decir cémo vamos. Ante este panorama sugirié a
los legisladores que hagan una reforma, tinicamente en un transitorio, para determinar una instancia que
los obligue a todos a trabajar juntos, a determinar ciertos montos econémicos y que ayude a hacer la

evaluacién y el seguimiento necesarios y de manera efectiva.

Finalmente, ante la pregunta sobre las politicas publicas que debe impulsar el actual Gobierno de
la Republica para mejorar la calidad del Sistema de Justicia Penal en nuestro pafs, inst6 a ver esto como un
circulo virtuoso desde la prevencién, la cultura de la denuncia, el proceso, la investigacién cientifica, hasta
la reinserciéon social. Es un circulo en el que participan distintos actores y distintas instituciones, todos
ellos en vias de poder fortalecer el tejido social. La Dra. Fromow reiter6é que los indicadores de los que
habl6é nos pueden dar esas perspectivas de qué politicas publicas para poder desarrollar los elementos

esenciales de este sistema de justicia.

Ante la pregunta sobre qué dificultades ha habido en la implementacién del sistema de justicia en
los estados y por qué ha sido tan diferenciada, respondié que esa discrepancia en las velocidades de
implementacién se debié a que los primeros afios algunos estados apostaron a que la reforma de 2008 iba
a tener reversa. Ante esto, se tuvo la necesidad de convencerlos que no era asf, que fbamos para adelante y
que iba a ser una realidad. Hubo quien tomé la reforma en serio, quien la tomé medio en serio y quien no
la tom6 en cuenta, lo que, 16gicamente, dio como resultado que hubiera diversos niveles de fortalecimiento
del sistema. Indic6 que hubo gobiernos muy comprometidos como Querétaro, Guanajuato, Sonora,

siguiendo ejemplos y las mejores practicas de Oaxaca, Nuevo Leén, Chihuahua, y Baja California.

Anadié que es importante retomar desde otra perspectiva esa consolidaciéon para tener el piso

parejo. Expresé que el haber hecho un Cédigo Nacional de Procedimientos Penales es la tinica situacién

48



EL SISTEMA DE JUSTICIA PENAL EN MEXICO

que se persegufa desde hace muchisimas décadas para que la justicia penal fuera igual en el sur, en el norte
y en el centro del pafs, y que ahora se estd peleando por un Cédigo Penal Unico para que asf pueda ser.

Finalmente, mencioné que espera que la Camara de Senadores sea la platatorma para poder lograrlo.
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2.4 Necesidades operativas del Sistema de Justicia Penal. La experiencia

del estado de Nuevo Leon

Lic. Martin Carlos Sinchez Bocanegra

Renace A.B.P.
Abstract

La ponencia recalcé la importancia de mejorar el Sistema de Justicia Penal mediante una mayor eficacia operativa y de
coordinacién entre las instituciones de imparticién y procuracion de justicia, en vez de intentar resolver los problemas a través
de una éptica punitiva que aumente el nimero de delitos que ameritan prisién preventiva. Detall6 la manera en que el proyecto
“gestionando la justicia” en el estado de Nuevo Ledn, pretende abatir el rezago judicial, asi como atender integralmente a las

victimas e imputados con el acompaiiamiento de diversas organizaciones de la sociedad civil.

El Licenciado Sanchez Bocanegra inicié su presentacién sefialando que el hecho de aprobar las reformas
de prisién preventiva oficiosa que se dieron en diciembre de 2018 habfa sido un error. La nueva legislatura
y el nuevo gobierno compraron lamentablemente el hecho de que esta modificacién legal iba a ayudar a la
seguridad publica en el pafs; sin embargo, reiteré6 que esto habfa sido un error grave dado que, por
experiencia de 30 o 40 afos, se ha visto que aumentar el niimero de delitos que ameritan prisiéon preventiva
o aumentar penas, en nada favorece a la seguridad publica, sino que tinicamente provoca un aumento en el

ntmero de personas recluidas.

Mencioné que Renace,?® organizacién de la que es director, cumple 25 afios de ofrecer servicios de
asistencia juridica y psicosocial, a fin de que las autoridades que imparten justicia respeten los derechos de
las personas vulnerables y en conflicto con la ley, procurando lograr su reinsercién en la sociedad y
asistiendo a sus dependientes durante el proceso. Su trabajo contempla la intervencién con personas que
estdn en dificil proceso penal o en prisién de adolescentes en conflicto con la ley, nifias y nifios con padres
o madres en algin centro de internamiento, asi como la implementacién de modelos de atencién especifica
con el fin de prevenir la violencia. A partir de su labor con los beneficiarios, inciden normativamente en

politicas publicas para el fortalecimiento de un sistema de justicia que permita subsanar las fallas

26 Nota de los editores: Renace A. B. P. es una Organizacion de la Sociedad Civil que trabaja por la mejora continua de la justicia
penal en México, para garantizar el respeto a los derechos de victimas y acusados, a través de la participacion de la sociedad
civil en acciones que favorezcan la reinsercion social y la seguridad publica. Su pagina web, donde es posible encontrar mucha
mas informacién es: http://renace.org.mx/
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operativas. Dijo estar convencido de que ahi es necesario incidir para garantizar el acceso a la justicia de

victimas e imputados.

Coment6 que impulsan el proyecto “gestionando la justicia”, segundo ejercicio del reto de 100 dfas
que trabajaron con ProJusticia y a la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional
(USAID). Indicé que, a través de este, reunieron al Poder Judicial, a la nueva Fiscalfa General, al Instituto
de la Defensorfa Publica, a la Secretarfa de Seguridad Publica, tanto estatal como municipal, a la Unidad
de Medidas Cautelares para Adolescentes (UMECA), al Instituto de las Mujeres, a la Comisién Ejecutiva
Estatal de las Victimas y contaron también con la participacién de la iniciativa privada. Explicé su
pretensiéon de abatir el rezago judicial, atender integralmente a victimas e imputados y el delito
principalmente de violencia familiar y robo, con el acompafiamiento de otras organizaciones de la sociedad

civil.

Este ejercicio se realizé en toda la Zona Metropolitana de Monterrey y para llevarlo a cabo se
dividieron en equipos, por zonas y municipios, con el fin de cumplir objetivos semanales y lograr resolver
mil 200 carpetas en total por delitos de violencia familiar y robo, meta que sobrepasaron en 49 por ciento.
Identificé que dicho logro se dio gracias a que se enfocaron en mejorar el proceso de resolucién de carpetas
y de canalizacién de victimas e imputados. Narré que se reunfan semanalmente operadores e integrantes
de la sociedad civil para detectar fallas en la agenda de audiencias, eliminar malas practicas en bajas
administrativas, pulir las condiciones impuestas a imputados en las suspensiones condicionales del proceso

y asegurarse que estuvieran correctamente evaluados y vigilados por la Unidad de Medidas Cautelares.

Se mostré satisfecho por lograr conectar y establecer operativamente el engranaje del sistema de

Jjusticia que marca el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales. Dijo que este tipo de ejercicios permite

la comunicacién entre instituciones, a tal punto que el indicador de agendamiento de audiencias se redujo
de espera de ocho meses a un mes en promedio. Sefial6 que atn contintian las reuniones periédicas para
evaluar la continuacién de atencién de victimas e imputados y, si bien estan por iniciar el tercer ejercicio,

este tipo de coordinaciones no resulta suficiente.

Hizo hincapié en la urgencia de una justicia de calidad para las personas que se encuentran en un
proceso penal, las victimas, y la sociedad en general. Ante ello, record6é que recientemente se aprobé la

ampliacién del catdlogo de delitos que ameritan prisién preventiva oficiosa y que se puso en operacién la

Guardia Nacional, asf como las nuevas iniciativas que se han presentado en contra del sistema acusatorio,
por lo que, dijo, vale la pena preguntarnos qué es lo que concretamente necesitamos como sistema para

operar bien.

51


http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/CNPP_090819.pdf
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/CNPP_090819.pdf
http://www5.diputados.gob.mx/index.php/esl/Comunicacion/Agencia-de-Noticias/2019/Febrero/19/1478-Aprueba-Camara-de-Diputados-reforma-constitucional-que-amplia-el-catalogo-de-delitos-que-ameritan-prision-preventiva-oficiosa-la-turna-a-los-congresos-estatales
http://www5.diputados.gob.mx/index.php/esl/Comunicacion/Agencia-de-Noticias/2019/Febrero/19/1478-Aprueba-Camara-de-Diputados-reforma-constitucional-que-amplia-el-catalogo-de-delitos-que-ameritan-prision-preventiva-oficiosa-la-turna-a-los-congresos-estatales

DIRECCION GENERAL DE ANALISIS LEGISLATIVO

En el caso de Nuevo Le6n (donde se encuentran las oficinas centrales de Renace), el Secretariado
Ejecutivo Nacional sefial6 en 2018 que se iniciaron 100 mil procedimientos derivados de carpetas de
investigaciéon y que, de éstas, 65 mil permanecieron en proceso de investigacién y cerca de 4 mil fueron
resueltas, ya sea por soluciones alternas, procedimientos abreviados o juicio oral. Mencioné que, si bien es
cierto que cerca de 27 mil carpetas fueron concluidas en sede ministerial, la sumatoria establece un total
de 81 mil carpetas, es decir, que uno de cada tres asuntos penales en Nuevo Ledn llega a su finalizacién. La
explicacién més comun de que estos indicadores de resultados sean tan bajos es la famosa puerta giratoria.
Con base en esto, se introducen reformas punitivas que no velan por dar acceso a la justicia a las victimas
o imputados, o bien, restaurar el dafo por el delito cometido. Sin embargo, sefialé que si visualizamos el
proceso de resolucién de carpetas y el personal operativo que se encuentra para hacer funcionar, es posible
darse cuenta de que no se tiene ni la capacidad ni las politicas ptblicas para posibilitar una entrada y salida

saludable del usuario.

El ponente refiri6 hallazgos de Mézico Evaliia (2017) en los que se muestra que, por cada 100 mil
habitantes en Nuevo Leén, habia 23.2 policias, 14 Ministerios Publicos, 0.7 facilitadores, tres defensores,
0.5 jueces de control, 0.5 asesores de victimas y 0.1 jueces de ejecucién. Indicé que estas cifras no han
cambiado en 2019, ya que las instituciones encargadas de procurar e impartir justicia sufren reduccién de

presupuesto afio con afio.

Destacé la importancia de reconocer que la normativa nunca va a poder ejecutarse si no se
acompana de politicas publicas, no solo para capacitar los operadores, sino para hacer frente con
coordinacién de estrategias de inteligencia a la complejidad de comisién de delitos de alto y de bajo impacto.
Ante los problemas agudos en materia de seguridad y justicia, es importante considerar exigencias locales
y, en el caso de Nuevo Ledn, la incidencia delictiva en violencia familiar, robo y lesiones (Gréfica) no puede
ser atendida con el personal que se tiene para resolver dichos delitos. El Lic. Sdnchez Bocanegra noté que,
tanto el gobernador del estado como los diputados locales, lejos de introducir acciones para afianzar la
coordinacién entre actores, estdn mas concentrados en resolver problemdticas de manera punitiva, no

operativa.
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Grafica 2: Incidencia Delictiva Nuevo Le6n
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Fuente: Fiscalia General del estado de Nuevo Ledn.

Expresé que ocurre una situacién similar con el sistema penitenciario. La poblacién carcelaria de la
entidad federativa es de 7 mil 641 personas y el 20 por ciento de las sentencias dura entre uno y cinco afos,
el 38 por ciento entre seis y 10 aflos, el 16 por ciento entre 11y 15 aiios, el 6 por ciento entre 16 y 20 afos,
y el 80 por ciento en més de 21 afios. Revel6 que el 86 por ciento de la poblacién de centros penitenciarios
del estado tienen entre 18 y 29 aiios, el 35 por ciento entre 30 y 39 afios, el 18 entre 40 y 49 afios, el 7 por
ciento entre 50 y 59 afios, y el 3 por ciento mas de 60 afios por lo que gran parte de la poblacién
penitenciaria esta en edad productiva. EEn este rubro hizo notar que en la actualidad las oportunidades de
empleo en los centros penitenciarios no son bien remuneradas, ni dignas, por lo que la tentacién de
infiltrarse en el crimen organizado, propiciado por el autogobierno y la impunidad en estos centros, es muy

alta.

Afiadié que el plan de actividades marcado por la Ley Nacional de Ejecucién Penal, no es ejecutado
de manera que permita que los internos en Nuevo Leén desarrollen habilidades que puedan reinsertérselos
a la sociedad cuando recuperen la libertad. Pidié recordar que los tratados y organismos internacionales,
asf como la normatividad mexicana, mandata que los centros penitenciarios deben propiciar los medios y
herramientas para que las personas privadas de la libertad no vuelvan a delinquir y puedan reinsertarse a

la sociedad de manera productiva.
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Apunté la necesidad de plantear estrategias que permitan ejecuciones penales, de acuerdo con las
particularidades de la poblacién de los centros penitenciarios, con énfasis en el desarrollo de un plan de
actividades, y dijo que no se puede hablar de reinsercién si no se tiene el control de los penales, ni de
control de penales si no hay justicia. Asegurarse de que las personas en prisién no vuelvan a cometer un
delito es tarea del Estado y para ello deben implementar de manera paralela planes de seguridad y
reinsercién ante lo que demandé dejar atras las soluciones reactivas y parciales que no resuelven de fondo

el problema.

Finalmente, para establecer lo que es la justicia para adolescentes en Nuevo Leén, rememoré que

la Ley Nacional del Sistema Integral de Justicia para Adolescentes fue una de las tltimas aprobadas dentro

de la reforma constitucional y solicité reconocer que no hubo mucho tiempo ni presupuesto para adecuar
la implementacién de esta normatividad. Con base en informacién cuantitativa del Instituto de Justicia
Procesal Penal, el orador observé que el panorama de operadores en Nuevo Leén es todavia més adverso

ya que Unicamente hay cinco jueces y Ministerios Ptblicos especializados y 10 defensores especializados.

En este tema, expresé que Renace diseiié6 un modelo de intervencién con adolescentes en contlicto
con la ley, los cuales son canalizados a la institucién en cumplimiento de la sancién impuesta por un juez
de control. Explicé que en esa misma intervencién participan psicosocialmente sus expertos para
reintegrarlos a la sociedad, aunque acot6 que ahora se resuelven en el sistema de justicia de Nuevo Leén
70 por ciento por acuerdos reparatorios. En estos acuerdos reparatorios, los adolescentes no llegan al
programa de reinsercién de Renace, por lo que estdn gestionando que sean enviados directamente al
Programa a través del apoyo de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Proteccién de Nifias, Nifios

y Adolescentes (SIPINNA), tanto estatal como federal, para evitar que estos menores reincidan.

En la sesién de preguntas y respuestas se le cuestiond sobre los grandes retos de los jueces y del
Poder Judicial en la implementacién del nuevo sistema de justicia penal. El Licenciado Sanchez Bocanegra
consider6é dos: Por un lado, el desarrollo de los nuevos criterios de aplicacién de la ley pues, dijo, en
ocasiones se contraponen y afectan la legalidad de las sentencias o de las decisiones; y por otro, enfatiz6 la

importancia de la autonomfa y la transparencia del Poder Judicial.

De igual manera, respecto con una pregunta sobre qué politicas publicas se deben impulsar para
mejorar la calidad del sistema de justicia penal, consideré que el gobierno y los legisladores deberfan de
trabajar para facilitar la operacién y la coordinacién de las instituciones encargadas de impartir justicia y
saber con precision, por ejemplo, qué instituciéon debe tener la suficiente autoridad para llamar a cuentas o

coordinar este tipo de instituciones.
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En su intervencién final invit6 a ver al sistema de justicia desde la éptica del terapeuta sistémico
para notar que éste representa un sistema disfuncional patolégico, ya que es un sistema que no se comunica
y que siempre estd buscando a quién echarle la culpa, o sea, a quién sefialar como el responsable de la
deficiencia. Subray6 que nos encontramos ante un fracaso permanente en la imparticiéon de justicia porque
no existe un trabajo en conjunto y porque sus componentes no se perciben ni se encuentran establecidos

como un sistema, por lo que siempre tendran objetivos diferentes y seran disfuncionales.
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A manera de conclusion

El avance en la instrumentacién del sistema penal acusatorio y las modificaciones legales pertinentes
siguen siendo un tema vigente en la agenda publica de nuestro pafs. En el Foro se dio cuenta de aspectos
adversos muy puntuales que acenttian la necesidad de discutir el tema tales como los altos niveles de
impunidad. En algunas entidades federativas el delito de homicidio intencional, por ejemplo, llega a

alcanzar 99% de casos sin resolver.

Las reflexiones expuestas por los distintos participantes en el evento también versaron sobre los
aciertos en la imparticién de justicia tanto en el orden federal como local y en las asignaturas pendientes
en cuanto a la aplicacién del modelo penal acusatorio. Se remarcé el ideal del Sistema de impartir justicia
de manera igualitaria, apoyando principalmente a grupos vulnerables y velando en general por los derechos
humanos. La reparacién del dafio a las victimas de los delitos en la medida de lo posible y la atencién de
los principios relacionados con el debido proceso y garantia de audiencia de los imputados, también

estuvieron presentes.

Los datos presentados a nivel local invitan a conocer y promover las experiencias de estados como
Chihuahua, Querétaro y Guanajuato en cuanto a los avances de la instrumentacién del Sistema de Justicia
Penal acusatorio, no solo en cuestién de infraestructura y capacitacién, sino también en eficacia en la
procuracién de justicia —donde intervienen policias y fiscales— y en la imparticién de esta —en la que
intervienen jueces y magistrados— En ese sentido, se reconoce la labor y coordinaciéon que se ha tenido en
dichas entidades para lograr resultados que brindan certeza juridica a los ciudadanos. Al respecto, se
mencionaron los buenos resultados que han tenido casos concretos en distintas entidades federativas como
la Unidad de medidas cautelares en Morelos, los Centros de Justicia para la Mujer en Chihuahua, el Sistema
de Justicia Alternativa en Baja California y los mecanismos de coordinacién del Proyecto Cosmos de

Querétaro.

A decir de los especialistas, el entramado legal en el que descansa el Sistema de Justicia Penal en
Meéxico ha sido objeto de modificaciones importantes, viables y que juridicamente dan certeza a los
involucrados en el proceso. El Cédigo Nacional de Procedimientos Penales -por ejemplo- ha sido un
instrumento de mucha utilidad para evidenciar que el sistema funciona y poder hacer comparables los ejes

de este en distintas entidades de la Republica.
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Hubo coincidencia en que se requieren reformas que propicien principalmente la coordinacién entre
autoridades y faciliten el desarrollo organizacional y operativo del nuevo Sistema como se detalla en los

siguientes puntos:

1. Coordinacién y comunicacién interinstitucional. Se identificé la necesidad de impulsar una
perspectiva sistémica en la procuracién e imparticién de justicia ante la falta de trabajo conjunto
entre instancias y corporaciones. Al respecto, una de las buenas précticas, reconocidas por las y los
especialistas para ser replicada en los estados y en la federacién, consistié en las “Mesas de
Seguridad y Justicia”, puntos de encuentro interinstitucional en los que los involucrados en el
proceso penal acusatorio disefian una agenda en comun y trabajan sobre ella de forma sistematica.
La finalidad principal es lograr que sus acciones sean coordinadas por criterios homologados, lo
que les permitirfa alcanzar metas en comin. No obstante, se llegé a la conclusién que hace falta una
reforma (que podria ser incluso a nivel constitucional) que obligue a las diferentes partes a trabajar

de esta manera.

2. Reduccion del nimero de delitos que ameriten prisiéon preventiva oficiosa (en lugar de
aumentarlos). Especialistas coincidieron en que la reciente reforma que adicioné infracciones al
catalogo de prisién preventiva oficiosa es una regresion que, ademas de desatender los principios
internacionales en materia de derechos humanos, pone en evidencia la falta de preparacién y de
herramientas institucionales para continuar con la investigacién sin necesidad de privar de la
libertad al presunto responsable del hecho ilicito. Se dijo que con esta determinacién no se reduce
la impunidad y se resalté como un logro importante (de la sociedad civil y del parlamento abierto)
prever legalmente una evaluacién en este rubro para determinar certeramente si se debe continuar
con esta decisién o se debe recular. Adicionalmente se explicé que, en el combate de los delitos de
alto impacto, se debe propiciar el uso de las TICs y la inteligencia policial, asi como dejar de lado

reformas de caracter punitivo.

3. Fortalecer aspectos puntuales del modelo acusatorio: Se requiere mejorar las capacidades de
todos los actores que concurren en la audiencia para que identifiquen el papel y conozcan a
profundidad la metodologia que requiere su puesta en marcha, ya que la audiencia constituye la
mayor de las garantfas en el nuevo modelo acusatorio. También es importante la acentuacién en el
debido proceso al incentivar que las pruebas obtenidas con métodos cientificos sean presentadas en
aquella, para su posterior valoraciéon por parte de los juzgadores. En este punto, es fundamental
mejorar sensiblemente la capacidad de investigacién del Ministerio Puiblico. Otro aspecto que se

resalté es la relevancia de los principios procesales en el sistema penal acusatorio y cuidar lo que se
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ha logrado en cuanto a transparencia y certeza en la procuracién e imparticién de justicia, partiendo
de la presuncién de inocencia. Finalmente, se establecié la necesidad de seguir transitando hacia
una justicia restaurativa integral, que satisfaga y regrese la dignidad a las victimas y considere las
necesidades particulares de cada una de ellas, asi como las garantias de no repeticién y el uso de

medios alternos de solucién a conflictos.

Evaluacién de la eficacia del sistema. Seguimiento de los resultados a través de indicadores de
desempernio. Se planteé la necesidad de evaluar la eficacia del Sistema a través de una metodologia
que ya existe, la cual fue disefiada por expertos nacionales e internacionales que comprende
indicadores cualitativos y cuantitativos. Coincidieron en que parte significativa de esta tarea
descansa en los legisladores, especificamente en los que integran las comisiones correspondientes
en ambas Camaras del Congreso. La experiencia internacional establece que las reformas de justicia
penal requieren de instrumentos de monitoreo, seguimiento y evaluacién para saber cémo esta
funcionando el sistema. La falta de continuidad en el uso de este tipo de indicadores es uno de los

pendientes mas importantes de nuestro pafs que se deben atender.

Opinién publica. Se aludié la necesidad de dar a conocer, no solo a las partes involucradas en el
proceso penal, sino a la poblacién en general, la manera en que funciona y las ventajas que
representa el nuevo Sistema de Justicia Penal: en qué consiste y cémo se esta mejorando la vida de
los mexicanos con este cambio. En este sentido, se propuso el uso de capsulas informativas en
medios de comunicacién masiva dada la necesidad de cambiar el paradigma que tienen algunos
ciudadanos de que el modelo defiende més a los acusados que a las victimas y a su vez de fortalecer
y promover la cultura de la denuncia entre la poblacién. Se sefialé también la importancia de que
tanto los legisladores como las autoridades administrativas y jurisdiccionales conozcan las
expectativas y en general la percepcién de la ciudadania respecto a los logros y retos de la
implementacién del nuevo Sistema de Justicia. Las transformaciones de las percepciones y
valoraciones sociales requieren de tiempo, pero es importante trabajar en este rubro para extender
socialmente los principios garantistas de un modelo de justicia restaurativa para evitar la
prevalencia de una opinién publica que subraye el aspecto punitivo y que, en muchos casos, resulta

adverso al pleno respeto de derechos humanos tanto de las victimas como de los imputados.

Fortalecimiento institucional que atienda a los operadores del Sistema, prioritariamente a la
policia, agentes del Ministerio Publico y peritos, en tres sentidos principales que van de la mano:
capacitacién; mejora de sus condiciones laborales y una adecuada retribucién econémica. Se plante6

la necesidad de una capacitacién que mejore las destrezas y capacidades como base para lograr, por
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ejemplo, que los casos que deban llegar a la instancia judicial lo hagan con la evidencia suficiente
para esclarecer la verdad cientifica y no empirica. Se propuso revisar experiencias internacionales
en donde los cursos de capacitacién son 80% basados en practica y 20% en teorfa. Pero junto con
ello, resulta indispensable la dignificacién de la profesién, prestaciones y estabilidad laboral, asi
como el mejoramiento de la infraestructura y equipamiento de las instalaciones. La
profesionalizacién de las instituciones de seguridad putblica, procuracién e imparticién de justicia
son elementos fundamentales para aumentar la confianza ciudadana hacia ellas y para atraer a

nuevos cuadros de jévenes que aspiren a realizar una trayectoria en estos campos laborales.

7. Mejora palpable del sistema penitenciario. Hubo un fuerte consenso en sefalar que el sistema
penitenciario es el elemento méas endeble en la reforma de justicia penal. Por ello, resulta
indispensable emprender acciones que permitan su mejora sustantiva principalmente a través de
tres aspectos: el combate a la infiltracién del crimen organizado en el manejo de los centros
penitenciarios, el autogobierno y la impunidad en su interior, de tal manera que se tenga el control
efectivo por parte de las autoridades. De igual forma, se requiere el desarrollo de habilidades a
través del empleo digno para los internos, asi como la procuracién de sus derechos postpenales (en
aspectos tan bésicos como facilitarles la obtencién de una identificacién oficial) de tal suerte que se
les permita una reinsercién social adecuada al momento de cumplir su sentencia. El Estado
mexicano debe procurar la manera de cumplir su objetivo de readaptar e integrar socialmente a la
poblacién carcelaria, de lo contrario, serd sumamente complicado disminuir la capacidad de

reclutamiento que tiene el crimen organizado para engrosas sus filas.

El rol del Poder Legislativo es de suma relevancia en la resolucién de la mayor parte de las
problematicas sefialadas. No obstante, cualquier esfuerzo en esta instancia quedarfa incompleto sin el
acompaiiamiento permanente de todos los sectores de la sociedad: las organizaciones civiles, los medios de

comunicacién masiva; el empresariado; y la academia.

Este Foro fue un receptor de importantes opiniones dirigidas al mejoramiento del nuevo Sistema de
Justicia Penal en México, mismas que se han plasmado en este documento de manera sintética con el
objetivo de que sea aprovechado por todos los involucrados en el tema, particularmente por las y los

senadores de la LXIV Legislatura.
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ANEXO A
Semblanzas curriculares de ponentes

Guillermo Ratl Zepeda Lecuona

Director General del Instituto de Justicia Alternativa del Poder Judicial de Jalisco. Profesor en El Colegio
de Jalisco. Miembro del Sistema Nacional de Investigadores. Director Fundador de Jurimetrfa Iniciativas
para el Estado de Derecho A.C. de 2012 a 2018. De 2016 a 2018 coordiné el proyecto de seguimiento y
evaluacién de la operacién de los Organismos Especializados en la Aplicacién de Mecanismos Alternativos
de Solucién de Conflictos (OEMASC) en materia penal en seis estados del pafs para el Proyecto PROJUST
de USAID. Con el apoyo de la Fundacién MacArthur, desarrollé estudios sobre Cultura de la legalidad,

asf como de seguimiento de la reforma penal y Derechos Humanos.

De 2014 a 2016 coordiné el Grupo Técnico Especializado del Comité de Evaluacién y Seguimiento de la
Implementacién del Nuevo Sistema de Justicia Penal de Corte Acusatorio (SETEC-SEGOB). Doctor en
Derecho por el Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de México,
con especialidad en Sociologia juridica; Maestro en Politicas Publicas por el Instituto Tecnolégico
Auténomo de México (ITAM) y Abogado por la Universidad de Guadalajara. Miembro correspondiente
de la Academia Mexicana de Ciencias Penales. Académico del ITESO entre 2000 y 2016; Coordinador del
Eje de Estado de derecho del Centro de Investigaciéon para el Desarrollo, CIDAC, entre 1998 y 2010.
Coordiné el Proyecto de Seguimiento de la Reforma Penal en México con el auspicio de la Agencia de los

Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID).

Autor de doce libros y mas de cincuenta ensayos publicados como capitulos de libros, monografias y
articulos en revistas especializadas. Entre sus libros se pueden referir: Crimen sin castigo: Procuracion de
Justicia Penal y ministerio piiblico en México, publicado por el Fondo de Cultura Econémica y el Centro de
Investigacién para el Desarrollo; asi como Buenas prdcticas en la implementacion y operacion del nuevo Sistema
de Justicia Penal en México, publicado por la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional

en noviembre de 2014
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Sulma Eunice Campos Mata

Licenciada en Derecho con especialidad en Derecho Penal, cuenta con una Maestria en Derecho Procesal
Penal, Procedimiento Penal Acusatorio y Juicios Orales, un curso Especializado “Derechos Humanos, no
discriminacién por razones de género y violencia contra las mujeres frente al Sistema Penal Acusatorio”
impartido por la Universitat Pompeu Fabra, Barcelona, Espafia; tres posgrados, dos de ellos por la
Universidad Nacional Auténoma de México, en las materias de Psicologia y Género en Procuracién de
Justicia y uno en materia de “I'rata de Personas”. En junio de 2014 recibi6 el Doctorado Honoris Causa
por la Sociedad Mexicana de Criminologia Capitulo Nuevo Leén (Asociacién Civil) por sus aportaciones a
la ciencia criminolégica y trayectoria profesional en el d&mbito social; ha realizado una obra en coautoria

intitulada El Asesor Juridico en el Nuevo Sistema de Justicia Penal Mexicano.

Ha desempefiado diversos cargos en la administracién publica, entre ellos el de Subprocuradora de
Atencién a Victimas del Delito y Servicios a la Comunidad y Fiscal Central de Investigacién de Delitos
Sexuales de la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, posteriormente se desemperié

como Subsecretaria de Participacién Ciudadana y Prevencién del Delito en la Ciudad de México

En el gobierno federal se ha desempefado como titular de la Coordinacién General de Formacién y
Politicas Publicas de la Fiscalfa Especial para los Delitos de Violencia contra las Mujeres y Trata de
Personas de la Procuradurfa General de la Reptblica; y posteriormente, como Directora General de
Vinculacién Interinstitucional de la Comisién Ejecutiva de Atencién a Victimas del Gobierno de la
Republica. Actualmente es titular de la Unidad Técnica para la Igualdad de Género del Senado de la
Republica.
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Renato Sales Heredia

Licenciado en Derecho por la Universidad Iberoamericana con estudios de Maestria en Filosofia en la
Universidad Nacional Auténoma de México. Tiene un diplomado en derecho constitucional y ciencia
politica por el Centro de Estudios Constitucionales de Madrid y una diplomatura del master en derecho

penal por la Universidad Auténoma de Barcelona

Entre la trayectoria profesional del Maestro Renato Sales destaca su desempefio como Subprocurador de
Averiguaciones Previas Centrales de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal (2002 —
2006); Procurador General de Justicia del estado de Campeche (2009 -2013); Subprocurador de Control
Regional, Procedimientos Penales y Amparo en la Procuradurfa General de la Republica (2013);
Coordinador Nacional Antisecuestro en la Secretarfa de Gobernacién (2014); y Comisionado Nacional de

Seguridad en la Secretarfa de Gobernacién (2015 —2018).

Paulina Téllez Martinez

Se ha desempenado dentro de diversas instituciones del sistema de justicia en el disefio de politicas ptblicas
judiciales, integracién de agenda estratégica del Poder Judicial de la Federacién y relaciones

interinstitucionales para la coordinacién e implementacién de proyectos en diversas materias.

Ha laborado en la Presidencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el Consejo de la Judicatura
Federal, colaborado como enlace con el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, agenda de
trabajo con los Colegios de Abogados, con la Comisién Nacional de Tribunales Superiores de Justicia, as{
como la consolidacién de la Asociacién Mexicana de Impartidores de Justicia. También se desempefié en

Presidencia del Tribunal Superior Agrario,

Su Perfil laboral ha sido publicado por Lideres Mexicanos por su constante liderazgo en el sistema de
Jjusticia. Actualmente, ha sido designada por la Secretaria de Gobernacién, para crear la Unidad de Apoyo

al Sistema de Justicia.
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Pablo Héctor Gonzalez Villalobos.

El Magistrado Pablo Héctor Gonzélez Villalobos es Candidato a Doctor en Derecho por la Universidad
de Navarra, Maestro en Derecho Corporativo y Empresarial por el Instituto Tecnolégico y de Estudios
Superiores de Monterrey, Campus Chihuahua y Licenciado en Derecho por la misma institucién.
Asimismo, tiene estudios sobre el nuevo sistema de justicia penal y de administracién de justicia en
instituciones publicas y privadas a nivel nacional e internacional, como el Instituto de Estudios Judiciales
de Chile, la Policia Nacional de Colombia, el USAID, la Midwestern State University, Texas, el
Departamento de Estado de los Estados Unidos de América en San Juan, Puerto Rico, en Washington DC,

entre otros.

Actualmente es presidente del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura Estatal del
Poder Judicial del Estado de Chihuahua. Fue consejero de la Judicatura del Poder Judicial del mismo
Estado y Magistrado de la Séptima Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia. Ademds de su funcién en
el Poder Judicial y en despachos legales de la iniciativa privada, también ha tenido fuerte incidencia en el
ambito académico. Es capacitador en el Sistema Penal Acusatorio, Certificado por méritos por la SETEC,
ha participado en la elaboracién de proyectos legislativos como la Ley sobre Delincuencia Organizada y el
Cédigo Nacional de Procedimientos Penales. Aunado a lo anterior, es profesor de materias como Filosofia
del Derecho, Teorfa del Derecho, Juicios Orales, en el Instituto Tecnolégico y de Estudios Superiores de
Monterrey Campus Chihuahua. Anteriormente, ha sido profesor en otras instituciones educativas como la

Universidad Auténoma de Chihuahua o la Escuela Judicial del Poder Judicial del mismo Estado.

Entre sus publicaciones se encuentran Los Sistemas Penales publicado por la Universidad de San Diego
California, La introduccion de registros por lectura al juicio oral y el principio de contradiccion publicado por el
I'TAM, y el Andlisis critico de algunos aspectos de la reforma integral al Sistema de Justicia Penal del Estado de
Chihuahua, publicado por luretec.
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Julio Lorenzo Jauregui Garcia

Es Licenciado en Derecho por la Universidad Auténoma de Guerrero; realizé estudios de Maestria en
Ciencias Penales en el Instituto Nacional de Ciencias Penales (INACIPE), y cuenta con varios diplomados,
entre ellos, el Diplomado en Administracién de Justicia por la Universidad Complutense de Madrid. Ha
sido secretario de acuerdos, Juez de primera instancia y Magistrado consejero en el Poder Judicial de
Guerrero. Actualmente es Magistrado en el Tribunal Superior de Justicia del Estado de Guerrero, cargo
que ocupa desde mayo de 1999. Dentro de su trayectoria profesional destaca haber sido Consejero Técnico
de la Comisién de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Guerrero y Secretario General del
Ayuntamiento de Chilpancingo de los Bravo. En el &mbito académico, fue profesor en la Unidad Académica

de Derecho de la Universidad Auténoma de Guerrero por mas de treinta anos.

Maria de los Angeles Fromow Rangel

Destacada abogada mexicana egresada de la Universidad Nacional Auténoma de México. Cursé la
Maestria en Salud Publica por el Instituto Nacional de Salud Publica. Su formacién académica también
incluye la Maestrfa en Tributacién Fiscal por el Centro de Estudios Financieros de Madrid, y el Doctorado
en Derecho por la Universidad Complutense de Madrid, Espafia. Desde hace méas de dos décadas, su
trayectoria profesional ha sido notable en distintas areas del derecho, como el corporativo, administrativo,
penal, electoral y fiscal. Resalta su experiencia laboral en el sector privado en el Grupo Empresarial Cemex,
Grupo Maseca, y MetLife México; y en el sector ptblico federal, fue Titular de la Fiscalia Especializada
para la Atencién de Delitos Electorales (FEPADE), de la hoy Fiscalia General de la Republica; y Titular
de la Unidad Coordinadora de Vinculacién y Participacion Social de la Secretarfa de Salud. Posteriormente,
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