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Sintesis

Este documento se centra en describir las principales caracteristicas de los érganos encargados de la
evaluacion de politicas publicas en seis paises de Latinoamérica (Argentina, Chile, Colombia, México,
Pertt y Uruguay). El propésito es conocer el disefo institucional bajo el cual fueron creados estos
6rganos, asi como su funcionamiento y rol en el uso de evidencia para fortalecer la toma de decisiones.
Asi, es posible identificar convergencias entre estos paises tales como la ubicacién de muchos de estos
6rganos en la rama del Poder Ejecutivo, el caracter externo de la evaluacion, y el énfasis en la politica
social.l

Tabla 1. Organos de evaluacién de politicas piblicas en Latinoamérica.

Pais Organo de evaluacién

. Consejo Nacional de Coordinacién de Politicas Sociales

Argentina . .

(Poder Ejecutivo).
Direccion de Presupuestos del Ministerio de Hacienda

Chile ; f

(Poder Ejecutivo).
Direccion de Seguimiento y Evaluacion de Politicas Publicas

Colombia del Departamento Nacional de Planeacién (DNP) (Poder

Ejecutivo).
1. Secretaria de Hacienda y Crédito Plblico (SHCP) (Poder
Ejecutivo).

México 2. Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de
Desarrollo Social (CONEVAL) (érgano constitucional
autdénomo).

1. Viceministerio de Politicas y Evaluacién Social del
Ministerio de Desarrollo e Inclusidén Social (MIDIS)
; (Poder Ejecutivo).
Pera } -
2. Direccion General de Presupuesto Publico del
Ministerio de Economia y Finanzas (MEF) (Poder
Ejecutivo).
Uruguay Direccién Nacional de Evaluacién y Monitoreo del
Ministerio de Desarrollo Social (MIDES) (Poder Ejecutivo).

Fuente: Elaboracion propia.

1Los contenidos de este reporte se desarrollan con apego a los principios rectores del IBD de relevancia, objetividad,
imparcialidad, oportunidad y eficiencia, por lo que se configura, con rigor académico, una perspectiva técnica del objeto
de estudio, ajena a cualquier posicionamiento politico o partidista. La responsabilidad de los contenidos de la
investigacion es exclusiva de la autora, quien agradece los comentarios de dos lectores del personal de investigacion del
IBD, realizados sobre una version preliminar del documento. La autora agradece también que en la difusién e
interpretacion de los contenidos del estudio se tengan en cuenta estas consideraciones.
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La institucionalizacién de los mecanismos de
evaluaciéon constituye un elemento sustantivo
para potenciar la mejora de las politicas ptblicas
y la rendicién de cuentas (Jacob et al., 2015). La
forma en la que se establecen las normas y
procedimientos que guiardn esta actividad
determinaran, en gran medida, los resultados de
ésta. Al respecto, es interesante reflexionar sobre
las distintas configuraciones que pueden
presentar los o6rganos encargados de esta
funcién pues, a partir de esto, sera posible
entender su funcionamiento dentro del proceso
de politicas publicas. Se trata de un tema
relevante desde la optica de las atribuciones y
responsabilidades que se confieren a estos
6rganos, en términos de como su disefio puede
tener implicaciones en materia de credibilidad y
legitimidad de los resultados (Chelimsky, 2012).

En linea con lo anterior, este documento se
centra en presentar un panorama de los érganos
encargados de evaluar la politica ptblica en seis
paises de Latinoamérica: Argentina, Chile,
Colombia, Meéxico, Perd y Uruguay. Esta
comparacion es util para reflexionar sobre las

Uno de los aspectos principales para entender el
funcionamiento de los érganos encargados de la
evaluacion en estos paises es precisamente
conocer dénde se ubican dentro de la estructura
del Estado (Székely, 2015.) Esto permite
comprender cémo se ha decidido distribuir las
competencias y responsabilidades en esta
materia. En este apartado se describe la forma
en que cada uno de los 6rganos de evaluacion se
concibié dentro del entramado institucional de
los paises sefialados.

a) Argentina: En este pais es el Poder Ejecutivo
quien se encarga de las tareas de evaluacion.
Esto se realiza a través del Consejo Nacional de

multiples formas que pueden adoptar este tipo
de o6rganos, asi como el alcance que tienen las
politicas de evaluacién. Este tipo de decisiones
tienen injerencia en el propésito de la evaluacion
principalmente porque moldean el resto del
proceso y su vinculo con las prioridades
politicas (Bjernholt y Larsen, 2014).

La seleccion de estos casos responde a que son
los paises de la regién en donde se observa un
mayor avance en la institucionalizaciéon de la
evaluacion (Burdescu et al., 2005). El texto se
enfoca en discutir tres dimensiones principales
de este tipo de o6rganos: disefio institucional,
descripciéon general de operacion, asi como los
mecanismos previstos para el uso de las
recomendaciones derivadas de las evaluaciones.
A partir de cada una de estas dimensiones se
describen las principales caracteristicas que
presentan estos Organos en los paises
seleccionados. Al final, se exponen algunas
reflexiones sobre el tema.

Coordinacion de Politicas Sociales, ubicado dentro
del ambito de la administracion de la
Presidencia de la Republica. Este organismo esta
conformado por los ministros de Desarrollo
Social; de Trabajo, Empleo y Seguridad Social;
de Educacion, Ciencia y Tecnologia; de Salud; y
de Economia e Infraestructura. El Consejo
cuenta con un Secretario Ejecutivo y se apoya
administrativamente en la Secretaria General de
la Presidencia de la Republica.

El objetivo de este Consejo, entre otros, es
“Administrar y actualizar el Sistema Integrado
Nacional de Informacién Social, Monitoreo y
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Evaluaciéon de las Politicas y Programas
Sociales” (art. 9, Decreto 357/2002).

Ademas de las tareas de evaluacion, el Consejo
tiene la encomienda de coordinar la politica
social nacional, de definir criterios técnicos para
la asignacion de recursos, de determinar la
poblacién objetivo de los programas sociales,
entre otras (Decreto 357/2002).

b) Chile: En el caso chileno, las tareas de
evaluacién de politica pablica estan conferidas a
(DIPRES) del
Gobierno de Chile, instancia que depende
directamente del Ministerio de Hacienda. En

la  Direccion de Presupuestos

especifico, esta actividad se lleva a cabo
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mediante el Programa de Evaluaciéon de
Programas e Instituciones, el cual forma parte
del Sistema de Evaluacién y Control de Gestién
de la Direccién de Presupuesto. Este sistema

tiene como objetivo:

[...] proveer informacién de desempeno que apoya
la toma de decisiones durante el ciclo
presupuestario, mejorando la eficiencia en la
asignacion y en el uso de los recursos publicos, y
con ello la calidad del gasto y la gestion de las
instituciones publicas (DIPRES, 2020).

En el marco de este sistema, la normatividad
chilena establece una serie de funciones que
involucran cuatro participantes principales (fig.
1).

Figura 1. Participantes del Sistema de Evaluacion y Control de Gestion y sus principales funciones

Comité Interministerial

Conformado por el Ministerio Secretaria General de
la Presidencia, el Ministerio de Planificacion y
Cooperacion y el Ministerio de Hacienda

Su principal funcion es: "Asegurar que el desarrollo
de las evaluaciones sea consistente con las politicas
gubernamentales; que las conclusiones que surjan
de este proceso sean conocidas por las instituciones
que lo conforman y; que se disponga de los apoyos
tecnicos y coordinaciones necesarias para el buen
desarrollo del mismo".

Evaluadores

Se hace la distincion entre quienes realizaran las
evaluaciones de impacto (universidades, entidades
consultoras u organismos internacionales) y quienes
llevaran a cabo las evaluaciones de programas
gubernamentales (paneles de expertos).

Direccion de Presupuestos del Ministerio de Hacienda

Su responsabilidad es la ejecucion de las lineas de
evaluacion, a partir de "seleccionar los programas a
evaluar; definir los disenos metodologicos vy
operativos;  proveer los recursos ~para su
funcionamiento; administrar su operacion; analizar y
aprobar los informes de avance y final; recibir y enviar
los informes de evaluacion al Congreso Nacional'.

Instituciones evaluadas

Estan encargadas de proveer informacion para las
evaluaciones, analizar aspectos especificos de los
estudios, revisar y emitir comentarios de las
evaluaciones y establecer compromisos de mejora de
los programas con base en estas.

Fuente: elaboracién propia con base en el Decreto 1177.
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En términos generales y, por su propia naturaleza,
el desarrollo de evaluaciones estd estrechamente
vinculado con los procesos de planeacion y
presupuestacion, de ahi que el sistema esté alojado
dentro del Ministerio de Hacienda. Este disefio
institucional ha sido reconocido como exitoso al
proveer las condiciones necesarias para que la
evaluacion se internalice dentro del proceso de
politicas publicas:

El sistema de Chile es uno de los sistemas
gubernamentales de monitoreo y evaluacion (M&E)
mas sélidos del mundo. Para lograrlo, el factor de éxito
mas importante es probablemente la ubicacion del
sistema de M&E, donde el sistema fue disenado,
desarrollado progresivamente y todavia se administra,
en el Ministerio de Hacienda [quien] ha tenido éxito en
la creacion de una “fabrica de evaluacion”, que incluye
un proceso bien desarrollado para la planificacion, la
puesta en marcha, la gestion, la presentacion de
informes y el uso de una variedad de tipos de
evaluacion (Burdescu et al., 2005: 2).

La experiencia chilena, por tanto, ha sido
considerada un referente para otros paises del
mundo interesados en establecer un sistema de
monitoreo y evaluacion de politicas.

c) Colombia: En este pais, las tareas de evaluaciéon
también estan concentradas en el Poder Ejecutivo.
En especifico, esta tarea la lleva a cabo el
Departamento Nacional de Planeaciéon (DNP), a
través de la Direccion de Sequimiento y Evaluacion de
Politicas Publicas. Esta direccion esta encargada de:

dirigir, planear, evaluar y coordinar las acciones
requeridas para la implementacion y desarrollo del
Sistema Nacional de Evaluaciébn de Gestion y
Resultados -SINERGIA-, a través de los componentes:
evaluacion a las politicas publicas, seguimiento a las
metas del plan de desarrollo y fortalecimiento de la
gestion orientada a resultados a nivel nacional y
territorial (DNP, 2020).

SINERGIA se orienta principalmente al
seguimiento y evaluacion de las politicas
estratégicas del gobierno colombiano,
principalmente aquéllas establecidas en el Plan
Nacional de Desarrollo. Esta integrado por: “1) La
Presidencia de la Republica a través de su

Secretaria General; 2. El Departamento Nacional de

Planeacion como  coordinador  técnico vy
administrador de Sinergia, y 3. Los ministerios,
departamentos administrativos 'y entidades
descentralizadas funcionalmente o por servicios
responsables de los programas y politicas objeto de
seguimiento y evaluacion” (art.2.2.7.1.3.2 del
Decreto 1082 de 2015).

Adicionalmente, también tiene como funcién la
coordinaciéon de otras evaluaciones -denominadas
estratégicas- que pueden ser promovidas por
distintos departamentos del gobierno.

d) México: La politica de evaluacién del Gobierno
de México recae en dos instituciones, por una
parte, la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico
(SHCP), y por otra, el Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL). Ambas organizaciones comparten
facultades en materia de monitoreo y evaluaciéon
establecidas en la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria (LFPRH) y en la Ley
General de Desarrollo Social (LGDS).

La politica de evaluacion mexicana hace una
distincién entre los programas federales de
caracter social y el resto. Con base en lo anterior se
determina cudl de estas dos instituciones sera la
encargada de coordinar el proceso de evaluacion
correspondiente.

Un elemento importante que sefialar es que, en su
origen, CONEVAL se concibié como un organismo
descentralizado de la Administraciéon Publica
Federal (APF) sectorizado a la entonces Secretaria
de Desarrollo Social (hoy Secretaria de Bienestar);
posteriormente, en la reforma politico electoral de
2014, se dot6 al CONEVAL de autonomia
constitucional; sin embargo, hasta el momento, al
no haberse creado la ley reglamentaria
correspondiente, su funcionamiento como érgano

constitucional auténomo es limitado.2

2 Para mayor informacién se sugiere ver: Gris Legorreta, P.
C. (2020). “Reflexiones sobre la politica de evaluacién del
Gobierno de México”. Nota Estratégica 101. Instituto
Belisario Dominguez.



Asi, la politica de evaluacién se instrumenta con
base en las dos instituciones sefialadas aunque
cabe sefialar que, CONEVAL en particular, ha
tenido un rol mas activo en el desarrollo de
modelos de evaluacidon estandarizados para su
instrumentacién en la APF.3

e) Pert: En este caso, el desarrollo de evaluaciones
esta también dividido entre el sector social y el
resto de los programas. El Ministerio de Desarrollo
e Inclusion Social (MIDIS), en especifico en el
Viceministerio de Politicas y Evaluacion Social tiene
facultades en esta materia. De acuerdo con el
articulo 13 de la Ley No. 29792, las funciones de
este Viceministerio incluyen:

a. Formular, planificar, supervisar y evaluar la politica

nacional y sectorial en materia de desarrollo e
inclusion social...

[...]

g. Monitorear y evaluar las politicas, planes,
programas y proyectos conforme lo senalado en la
presente norma y en el marco de las disposiciones
legales vigentes.

[...]

k. Definir y desarrollar las metodologias e
instrumentos de gestion social, entre otros, para las
politicas y programas de desarrollo e inclusion social...

A través del MIDIS se generan las directrices que
deberdn  seguir los  distintos = ministerios
gubernamentales  para el desarrollo de
evaluaciones, incluyendo la adopcién de modelos

y metodologias para su ejecucion.

Adicionalmente, también la evaluacién es
promovida desde el Ministerio de Economia y
Finanzas (MEF), a través de la Direcciéon General
de Presupuesto Publico, esto en el marco de la Ley
No. 28411 que norma la instrumentaciéon del
presupuesto basado en resultados. En este sentido,

3 Aunado a lo anterior, es importante sefalar que, en el
ambito del Poder Legislativo, especificamente en la Camara
de Diputados, la Auditoria Superior de la Federacién (ASF),
ademés de sus funciones como instancia encargada de
auditar el gasto publico, realiza auditorias del desempefio
y, en el marco de estas, evaluaciones y estudios de politica
publica.

las evaluaciones que se promueven desde el MEF
seran independientes y se programaran a través de
un calendario de evaluaciones propuesto por este
Ministerio. En este proceso se prevé la
participacion de una Comisién Consultiva de
Evaluaciones Independientes, cuyo objeto es:
garantizar la independencia, calidad técnica y
transparencia de las evaluaciones independientes a

cargo de la Direccion General de Presupuesto Plblico
(Decreto N° 108-2016-EF).

Esta Comision Consultiva estd conformada por
académicos independientes. Como es posible
identificar, el caso peruano se asemeja al disefio
institucional implementado en México en el que las
tareas de evaluacion se distribuyen en mas de una
organizacion, en este caso, en dos instituciones del
Poder Ejecutivo; mientras que en México, como se
sefial6, estas funciones se dividen entre el Ejecutivo
(SHCP) y un o6rgano constitucional auténomo
(CONEVAL).

f) Uruguay: Las tareas de evaluaciéon estan
concentradas en el ambito social y se llevan a cabo
a través de la Direccion Nacional de Evaluacion y
Monitoreo. Dentro de ésta, se inscribe el Sistema de
Informacion Integrada del Area Social (SIIAS), el
cual tiene como objetivo:
[...] mejorar los niveles de eficiencia y eficacia de la
gestion, fortaleciendo las capacidades de disefo,
evaluacion y monitoreo de las politicas publicas
mediante el intercambio de datos (inscripciones,
afiliaciones, prestaciones o0 programas) entre

ministerios, entes auténomos, intendencias y otros
organismos estatales (SIIAS, 2019).

Este sistema es coordinado por el Ministerio de
Desarrollo Social (MIDES) e incorpora a distintos
organismos de la administraciéon publica
encargados de politicas de cardcter social, por
ejemplo, los ministerios de Educaciéon, Salud
Pablica y Economia y Finanzas, asi como el
Instituto del Niho y Adolescente del Uruguay y la
Secretaria Nacional de Deportes.
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3. DESCRIPCION GENERAL DE LA OPERACION

a) Argentina: El Consejo Nacional de Coordinacion
de Politicas Sociales establece anualmente el Plan
Anual de Monitoreo y Evaluacion de Politicas y
Programas Sociales, documento que define la
periodicidad, criterios y metodologias para el
desarrollo de evaluaciones y que, obligatoriamente,
deberdn observar “las politicas, programas, planes
y proyectos sociales financiados con fondos del
Tesoro Nacional o con financiamiento proveniente
de  Organismos internacionales”

292/2018).

(Decreto

El presupuesto para llevar a cabo las evaluaciones
estd principalmente contemplado en aquél
establecido para el funcionamiento del Consejo, asi
como en el de los ministerios y organismos
encargados de los programas que se contemple
evaluar (Decreto 292/2018).

Asimismo, las evaluaciones se llevan a cabo a
través de un agente externo, el cual se contrata
mediante los procesos definidos por el gobierno
para este efecto. Las metodologias, desarrolladas
por el Consejo, incluyen distintos tipos de
evaluacion tales como: diagndstica, de disefio, de
procesos, de resultados, de impacto, entre otras.

b) Chile: El sistema de evaluaciéon del gobierno
chileno estd basado en el desarrollo de cuatro
lineas principales: 1) evaluacién de impacto de
programas (EI), 2) evaluacion del gasto
institucional (EGI), 3) evaluacién de programas
gubernamentales (EPG) y 4) evaluacién focalizada
de dmbito (EFA). El objetivo de cada una de estas

lineas se presenta en la  tabla 2.

Tabla 2. Objetivos de las lineas de evaluacion del gobierno chileno

Evaluacion de Impacto de
Programas (El)

Generar evidencia causal Evaluar el diseno vy
institucional,
consistentemente el asi como los resultados
cumplimiento de resultados y uso de recursos en la

rigurosa que permita medir gestion

de un programa, politica o provision de
intervencion publica.
de la institucion.

Cada una de estas lineas se desarrolla con base en
las metodologias que ha generado la Direccion de
Presupuestos. Asimismo, el Ministerio de Hacienda
es la instancia que, anualmente y mediante un
decreto, determina el conjunto de programas que
se evaluaran durante ese periodo. Las evaluaciones
se realizan a través de terceros (paneles de
expertos, universidades, entidades consultoras u
organismos  internacionales),  quienes  son
seleccionados por medio de concursos y

licitaciones ptblicas (Decreto 1177) y que ademds

Evaluacion del Gasto
Institucional (EGI)

productos estratégicos

Evaluacion
F’ocalizada de
Ambito (EFA)

Evaluacion de
Programas
Gubernamentales
(EPG)
Disponer de Analizar programas

informacion que apoye en ambitos
la gestion de los especificos que no
programas publicos y el estan siendo

analisis de resultados priorizados por las
en el proceso de otras lineas (EPG, El
asignacion de recursos vy EGI).

publicos.

Fuente: elaboracién propia con base en informacion de DIPRES (2020).

estdin apoyados por un Panel Técnico Asesor
conformado por académicos independientes
(Berner, 2008). En linea con lo anterior, vale la pena
sefialar que también se ha desarrollado un Registro
de Evaluadores, esta herramienta busca consolidar
un directorio de expertos que, eventualmente,
puedan participar en el desarrollo de evaluaciones.
Los interesados pueden postularse si cumplen con
los requisitos de conocimientos y experiencia
previstos (DIPRES, 2020).
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Finalmente, el financiamiento  para las
evaluaciones, al ser una tarea conferida al Poder
Ejecutivo, est4 incorporado dentro del presupuesto
de los programas publicos previstos para ser

evaluados.

c) Colombia: Como se sefial6, el DNP, a través de
SINERGIA, es la instancia encargada de dirigir la
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politica de evaluacién del gobierno colombiano.
Un elemento interesante de este caso es que se
contempla la realizacién tanto de evaluaciones
internas como externas, asi como que la planeacion
de las evaluaciones esta guiada por la logica de la
politica publica vista como un proceso (fig. 2).

Figura 2. Tipos de evaluacion previstos por SINERGIA

Procesos

Operaciones

Evaluacidn Evaluacion

Institucional

Resultados

Evaluacion
de Impacto

Fuente: DNP (2020).

Se establece una Agenda Anual de Evaluaciones, la
cual presenta “la relaciéon de las intervenciones
publicas de caracter estratégico que podrian iniciar
el proceso de evaluacién, bajo los protocolos de
priorizaciéon establecidos por el Departamento
Nacional de Planeaciéon (DNP), en una vigencia
fiscal determinada” (Decreto 1082). En términos
generales, se identifican cuatro tipos de evaluacion:
institucionales, de operaciones, de resultados, e
impacto (DNP, 2020).

El DNP es el encargado de todo el proceso de
evaluacién, el cual incluye: seleccionar las
intervenciones a evaluar, el disefio, la contratacion
y la ejecuciéon de la evaluacién, asi como la
socializacién de los resultados y recomendaciones
que se deriven (Decreto 1290 de 2014).
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d) Meéxico: El funcionamiento de la politica de
evaluacién, como se sefaldé, recae en la
coordinaciéon de la SHCP y del CONEVAL. Para
este proposito, se emite el Programa Anual de
Evaluacion (PAE) a través del cual se determinan
los programas a evaluar y las metodologias a
utilizar para este fin.

La coordinacién de las evaluaciones mediante estas
dos instancias incluye el desarrollo de términos de
referencia, asi como el seguimiento al proceso de
ejecucion y a las recomendaciones derivadas. La
evaluacion es de cardcter externo y su
financiamiento puede recaer en el presupuesto de
las instancias ejecutoras de los programas o de
quienes coordinan, dependiendo de lo establecido
en el PAE (SHCP/SFP/CONEVAL, 2007).
CONEVAL, por su parte, ha desarrollado un
registro en donde se concentra informacion de

DIRECCION GENERAL DE INVESTIGACION ESTRATEGICA
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personas o instituciones con experiencia en
evaluacion cuya finalidad es facilitar a las
dependencias y entidades un banco de datos para
la contrataciéon de evaluadores; sin embargo, esto
no significa que estos evaluadores tengan algin
tipo de certificacion o validacion por parte de
CONEVAL.

En el caso del sector social, el sistema desarrollado
por CONEVAL prevé distintos tipos de evaluaciéon
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a través de los cuales busca vincular los procesos
de planeacion y evaluacion (fig. 3), una similitud
con el caso chileno. Un elemento adicional que
sefialar es que, aunado a las tareas de evaluacion
que le confiere la Constitucion a CONEVAL, este
6rgano publico también tiene el mandato de medir
la pobreza en el pais.

Figura 3. Sistema de Monitoreo y Evaluacion para el Desarrollo Social

Medicién de la pobreza multidimensional

de desarrolio

Programas presupuestarios:
contribuyen con los programas

sectoriales y objetivos estratégicos problema (s) por el (los)
que se cred

Programas presupuestarios con
indicadores adecuados en la
matriz de indicadores

Resultados:
medir si un programa
resuelve el (los)

Programa Anual de evaluacién

Evaluacién de consistencia
y resultados

Evaluacién de procesos
e indicadores

Evaluacién de impacto

Evaluaciéon de politicas

Seguimiento de recomendaciones

Resumen del desempeiio de los programas

Fuente: CONEVAL (2015: 33).

e) Pera: Como se sefial6, el Poder Ejecutivo, a
través de MIDIS es la instancia encargada de la
evaluaciéon. Este ministerio lleva a cabo tareas
normativas, de coordinaciéon, asi como de
seguimiento y difusién de las evaluaciones. Dentro
de este esquema, el MIDIS ha identificado cinco
ejes de politica social en el cual se agrupan los
programas a evaluar (fig. 4).

Asimismo, existen distintos modelos de evaluaciéon
que promovidos el MIDIS y cuya funciéon es
homologar la utilizacién de metodologias, dentro
de estos destacan: evaluaciones de disefio, procesos
y resultados, asi como evaluaciones de impacto. De
acuerdo con el Reglamento de Organizacion y
Funciones del MIDIS, las evaluaciones se contratan
a agentes externos, por lo general, a empresas
consultoras especialistas en los ejes tematicos de
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politica social que se han sefialado y que son
supervisadas por el MIDIS, en conjunto con el
ministerio o agencia involucrados en la operaciéon
del programa evaluado.

En materia de financiamiento, las evaluaciones se
realizan con cargo al presupuesto de los
Ministerios que operan el programa a evaluar.

Figura 4. Ejes tematicos de politica social

Desarrollo
Desarrollo infantil integral de la
temprano ninezy
adolescencia

Nutricion infantil

Inclusion Proteccion del

econdémica adulto mayor

Fuente: elaboracion propia con base en informacion del MIDIS
(2020).
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Respecto de las evaluaciones independientes
coordinadas por el MEF, como se sefald, estan
guiadas por las directrices que define este
Ministerio y que establecen distintos tipos de
evaluaciones (disefio y ejecucion presupuestal,
impacto, entre otras).

f) Uruguay: En términos generales, la evaluacion
de los programas de desarrollo social se guia por
lineas tematicas, por ejemplo, educacion, infancia,
discapacidad, trabajo, entre otras. Con base en esta
division se llevan a cabo diversos estudios de
caracter cuantitativo y cualitativo.

Dependiendo de la naturaleza de la evaluacién,
ésta puede ser ejecutada por alguna instancia
interna o por un agente externo, por lo general,
instituciones académicas. Cabe senalar que, en su

a) Argentina: Las evaluaciones deben derivar en
informes que incluyan hallazgos, conclusiones,
recomendaciones y lecciones aprendidas, a partir
de los cuales se establece una agenda de mejora, la
cual consiste en:
[...] en la valoracibn de las recomendaciones
derivadas de las evaluaciones, formalizacion e
implementacion de compromisos de mejora. En esta
etapa participan los niveles politicos y técnicos
responsables de los programas en tanto ejecutoras de

los compromisos de mejora (numeral 11, Decreto
292/2018).

De igual manera, el Consejo integra un banco de
evaluaciones, a partir del cual difunde los
resultados junto con datos clave como
metodologias, costos, entre otros.

b) Chile: Después de la ejecucion de las
evaluaciones programadas en el afio, la
normatividad chilena establece que los informes
derivados de esta actividad:
[...] deberan ser enviados a la Comisién Permanente
de Presupuestos del Congreso Nacional y a las

instituciones publicas con responsabilidades sobre la
toma de decisiones que afectan al programa o

mayoria, los informes de evaluacién parecen ser el
resultado del trabajo colaborativo de varias areas
del gobierno uruguayo. El hecho de que este
sistema permita el intercambio de informacién
entre distintos actores ha sido considerado un
acierto principalmente porque, a partir de esto, es
posible:

[...] visualizar la posibilidad real de contar con
sistemas interinstitucionales, con una
institucionalidad propia a tales efectos y que posee
gran potencialidad para mejorar la eficacia y eficiencia
de la gestion de politicas sociales (Banco Mundial,
2015).

La adopcién de un sistema de esta naturaleza ha
permitido promover de forma mads efectiva la
utilizacién de evidencia en la toma de decisiones
acerca del curso que deberan seguir las politicas.
En este punto se profundiza en la siguiente seccién.

institucion respectiva, dentro del plazo de 30 dias
contados desde su conclusion (art. 4, Decreto 1177).

Asimismo, las instituciones evaluadas, es decir los
responsables de la operaciéon de los programas,
deben informar semestralmente al Ministerio de
Hacienda  acerca de los  compromisos
institucionales adquiridos a partir de los resultados

de las evaluaciones.

c) Colombia: El Decreto 1290 de 2014 establece que
el DNP es la instancia encargada de validar las
evaluaciones realizadas y, con base en estas,
informar  sobre los resultados 'y las

recomendaciones a las entidades involucradas.

De igual forma, la evidencia generada debe
presentarse a las autoridades competentes para
que ésta sirva como insumo para la toma de
decisiones en materia presupuestaria. Las
organizaciones encargadas de la operacion de los
programas evaluados deben establecer acciones
para implementar las recomendaciones recibidas.

d) Meéxico: Para el seguimiento de las
recomendaciones, se defini6 un mecanismo para
potenciar el uso de las evaluaciones a partir de la



definicion de acciones para atender las
recomendaciones, este instrumento se denomina
Mecanismo para el seguimiento a los aspectos
susceptibles de mejora derivados de informes vy
evaluaciones a los programas presupuestarios de la
Administracion Piblica Federal. A partir de éste, las
instancias evaluadas pueden identificar, clasificar y
establecer actividades y plazos especificos para
atender las recomendaciones derivadas de la
evaluacién a sus programas.

El seguimiento sobre el cumplimiento de estas
actividades lo realizan la SHCP y el CONEVAL, en
el ambito de sus competencias. De igual forma, las
evaluaciones son publicas y se difunden a través
de los sitios de internet de las dependencias y
entidades de APF.

e) Pert: El caso peruano, en términos de
seguimiento de las evaluaciones, se asemeja a la
experiencia de México a partir del desarrollo de un
instrumento para establecer acciones de mejora
derivadas de las evaluaciones. Dicho instrumento,
denominado Matriz de Compromisos, es un
mecanismo de monitoreo de las acciones que los

programas han determinado llevar a cabo para

La descripciéon de los 6rganos encargados de la
evaluacién en estos seis paises permite conocer, a
grandes rasgos, el disefo institucional que poseen
y su funcionamiento. A partir de esta revision
pueden hacerse algunas reflexiones que se
presentan a continuacion:

e En materia de disefio institucional, salvo en
el caso de México (CONEVAL), el resto de
los 6rganos encargados de la evaluacion
estin dentro de la estructura del Poder
Ejecutivo. Si  bien, en la préactica,
CONEVAL atin no opera a cabalidad como
un Organo constitucional auténomo,
normativamente estd fuera de la esfera del
Poder Ejecutivo.

e La naturaleza de estos 6rganos responde a
tres funciones principales: 1) establecer

mejorar distintas dimensiones de los programas vy,
en la cual, se establecen responsables y plazos para
su ejecucion. El MIDIS es la instancia encargada de
supervisar este proceso.

Un aspecto que vale la pena destacar de la
experiencia peruana es que, ademas de difundir las
evaluaciones a través del repositorio ubicado en el
sitio del MIDIS, se generan diversos productos
dirigidos a distintas audiencias, por ejemplo,
adicionalmente a presentar los informes de
evaluacion, en ocasiones, se desarrollan productos
especificos para tomadores de decisiones que
sintetizan la evidencia y la presentan de una forma
que se adapte mas a sus necesidades. Algo similar
ocurre con los documentos de politica que tienen
un enfoque distinto de presentacion de la
evidencia.

f) Uruguay: A través de un informe, el MIDES da
seguimiento a las evaluaciones y, con base en este
instrumento, también rinde cuentas sobre los
ajustes que se han hecho en politicas y programas
publicos como resultado de las evaluaciones
(MIDES, 2012).

criterios para el desarrollo y coordinaciéon
de las evaluaciones; 2) supervisar su
ejecucion y, 3) difundir los resultados.

e En la mayoria de los casos, son estos
6rganos los que definen la agenda o
conjunto de programas a evaluar, asi como
las metodologias para esto; no obstante, no
es muy claro como se hace esta definicién,
ni los criterios utilizados.

¢ Destaca también que algunos de estos
6rganos focalizan sus actividades en el area
del sector social (Argentina, México, Perq,
Uruguay), lo que lleva a reflexionar sobre
una posible asimetria en el desarrollo de
capacidades en evaluaciéon respecto de
otros sectores.

e La evaluacion es predominantemente
comisionada a un agente externo (por



ejemplo, instituciones académicas o
consultorias), lo cual probablemente esté
asociado con dotar a esta actividad de
mayor legitimidad.

e En todos los casos observados se
identificaron instrumentos (repositorios) de
las evaluaciones realizadas, lo cual pone de
manifiesto la importancia del caracter
pablico de la evaluacion y de su
accesibilidad para distintos actores.

e Al interior del Poder Ejecutivo, se observan
también distintas acciones para promover
el uso de las recomendaciones en la mejora
de los programas publicos derivadas de las
evaluaciones, por ejemplo, a partir de la
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