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Algunas experiencias internacionales en materia de
impuestos al cannabis

Ideas clave

> En caso de aprobarse la regulacion para el uso ludico
y medicinal del cannabis en México, sera necesario el
establecimiento de un impuesto especial que permita
financiar politicas de prevencion y tratamiento de las
adicciones.

> La experiencia internacional muestra que ademas de
las licencias y permisos para la comercializacion de
cannabis, se han establecido impuestos especiales
que se basan en el precio del producto, en el peso y/o
en la potencia de las sustancias.

> En el caso de Estados Unidos, los gobiernos locales
tienen una incidencia importante tanto en materia de
regulacion como en el diseno y tasas de impuestos
aplicados a las actividades relacionadas con el
cannabis.

Introduccion

Para Pérez et al., (2014), las drogas son nocivas tanto
para los usuarios como para la sociedad en su conjunto.
Ademas, elevan los gastos del sector publico y privado
en atencion y tratamientos médicos de los
consumidores, pues el uso de la mariguana se asocia con
problemas de lesiones y mas de 60 enfermedades
infecciosas y cronicas.

De acuerdo con Barriuso (2005), la regulacién del uso
del cannabis debe ayudar a generar recursos fiscales que
se destinen a actividades como educacién sanitaria y
prevencion. Algunas de las caracteristicas que, de
acuerdo con este autor, deberia cumplir una regulacion
ideal son las siguientes:

1. Autocultivo, sugiere que se permitan entre 10 y 12
plantas en exterior.

2. Produccion Comercial: otorgar licencias; definir su
destino textil, recreativo o medicinal; fijar limites de
hectéreas para fijar el precio.

! Entre los beneficios de la regulacién de los clubes sociales de
cannabis, Barriuso (2005) encuentra: a) la disminucion de los recursos
publicos destinados para reprimir cualquier conducta ilicita, b) una

3. Etiqueta: producto, fecha de recoleccién, consumo
preferente, contenido (variedades) y un mensaje
preventivo.

4. Venta: lugares especificos, como los coffee-shops.

5. Importacién y exportacién: considerar que en
muchos paises es ilegal el consumo o uso del
cannabis.

6. Impuestos: sefiala que su cultivo estaria sometido
como otro producto agricola; sin embargo, sus
derivados serian objeto de otro tratamiento fiscal
(como el del tabaco y el alcohol). El impuesto tendria
distintos niveles en funcidn del tipo de produccion,
elaboracion o presentacién; asimismo, propone no
incluir tasas impositivas para el uso terapéutico.

7. Consumo: Analizar su uso en los lugares que se
permite el consumo del tabaco, asi como la
imposicién de sanciones en el abuso de esta
sustancia.

Cabe senalar que, en noviembre pasado, el Senado de la
Republica aprobo el Decreto por el que se Expide la Ley
Federal para la Regulacion del Cannabis y se Reforman
y Adicionan diversas disposiciones de la Ley General de
Salud y del Cédigo Penal Federal. Este decreto sera
analizado y discutido en la Camara de Diputados por lo
que podran llevarse a cabo modificaciones y, en tal caso,
regresaria al Senado para su revision y, de ser viable, su
aprobacidn.

Tras la aprobacion del Decreto, el Secretario de
Hacienda y Crédito Publico comenté que, de aprobarse
también en la Camara de Diputados, el cannabis de uso
ludico tendria que gravarse con el Impuesto Especial a
la Produccion y Servicios (IEPS) pues se trata de un
producto que genera consecuencias negativas a la salud
(Infobae, 2020).

Para Nichols (2019), es posible que también se
requieran cambios en la Ley Aduanera para la inclusiéon
del cannabis en lo relacionado con el sector de
medicamentos o el de transporte como materia prima.

mayor recaudacion de impuestos y c¢) generacion de puestos de
trabajo.
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Las actividades de produccion (siembra,
transformacion, etiquetado y empaquetado) pagarian
ISR como el resto de las empresas; en tanto que las
actividades de venta serian objeto de IVA (aunque en el
caso de productos medicinales podrian tener tasa cero).

La presente nota tiene como propodsito presentar la
forma en que se grava al cannabis en otros paises,
principalmente en Estados Unidos, a fin tener una idea
de las distintas modalidades de impuestos que podrian
considerarse en México; esto es, un impuesto especial a
las ventas basado en el precio del producto, su peso, su
potencia o concentracion; o bien, una combinacion
entre ellos.

En el caso estadounidense destaca que los Estados
tienen una participacién importante tanto en la
regulacion como en el cobro de impuestos y tarifas
(Davis et al.,, 2019), situacion que quizas podria ser
analizada por las Entidades Federativas de nuestro pais.

A continuacidn, se presenta un recuadro con una
sintesis del Decreto aprobado por el Senado; destaca la
creacion del Instituto Mexicano para la Regulacion y
Control del Cannabis y que, en materia de impuestos,
éstos seran establecidos por las autoridades
competentes previa consulta a dicho instituto.
Posteriormente, se presentan algunas experiencias y
hallazgos en el uso de impuestos al cannabis en algunos
paises, haciendo hincapié en el caso de los Estados
Unidos. La ultima seccion presenta las consideraciones
finales.

Recuadro 1. Decreto por el que se Expide la Ley
Federal para la Regulacion del Cannabis y se
Reforman y Adicionan diversas disposiciones de la
Ley General de Salud y del Codigo Penal Federal.

El Decreto aprobado por el Senado en noviembre
pasado sefiala que se tomd en consideracion 17
iniciativas presentadas ante las Comisiones Unidas de
Justicia, de Salud y de Estudios Legislativos Segunda y la
Comision de Seguridad Puablica.

Dentro de las iniciativas propuestas, la presentada por
el diputado Mario Delgado Carrillo, proponia el
establecimiento de un impuesto del 12.0% a los
productos derivados de cannabis y un costo adicional de
$2.00 por gramo de cannabis aun cuando estuviera
mezclado con otras sustancias. Sin embargo, en el
decreto aprobado no se sefialan tasas impositivas.

Entre los retos que enfrentara el Estado ante el
cambio de paradigma que implica la regulacién del
cannabis se encuentran los siguientes:

e La posible diversificacion del crimen organizado,
que deje atras aspectos contra la salud trasladandose

a otras actividades.

e Modificaciones a la forma de actuar o delinquir.
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e Sobrecomercializacion del mercado del cannabis.

e Aumento en el numero de personas con problemas
de consumo.

e Que las politicas publicas actuales sean insuficientes
para la regulacion del cannabis y se generen
tensiones internacionales, debido a los tratados
internacionales a los que el pais se encuentra
adscrito respecto al uso y fiscalizacion de las drogas.

Ante ello, las comisiones dictaminadoras construyeron
la Ley Federal para la Regulacion del Cannabis, la cual
contiene 5 Titulos y 64 articulos. Enfatizan que, con la
finalidad de legislar adecuadamente la construccion de
la ley, resultan de gran importancia los siguientes
aspectos:

e Laregulacion gradual y sustentada en evidencias.

e Disposiciones claras de los actos que permite la
regulacion y las condiciones o requisitos para ello,
asi como de las prohibiciones y las sanciones ante el
incumplimiento.

e Proteger la salud publica.

e Mecanismos para el control y reduccién de daiios,
asi como para conocer y evaluar la implementacién

e Atender la prevencion del consumo de cannabis
psicoactivo.

e Abordar las diversas areas que impactan en la
regulacion del cannabis desde los aspectos
multifactoriales y multidisciplinarios inherentes en
la implementacién.

e Ser armonica con el Plan Nacional de Desarrollo.

e Proteger y respetar los derechos humanos, asi como
atender a personas y grupos en situacién de
vulnerabilidad.

e Contribuir a lograr la paz y la seguridad.

e Fomentar el desarrollo sostenible.

e Coadyuvar a lograr una justa distribucion de los
impuestos recaudados.

e La existencia de un ente del Estado encargado de la
regulacion.

Un aspecto fundamental del Decreto es que se crea el

Instituto Mexicano para la Regulacion y Control del

Cannabis como un organismo publico desconcentrado

de la Secretaria de Salud, encargado de regular,

reglamentar, monitorear, sancionar y evaluar el sistema
de regulacion del cannabis.

En lo que se refiere a los impuestos en la compra y
venta del cannabis y sus productos, la iniciativa
establece que estos serdn determinados por las
autoridades competentes, previa consulta con el
Instituto Mexicano de Regulaciéon y Control de
Cannabis, y deberdn tomar en cuenta la proteccion de
la salud publica, con especial énfasis en el interés
superior de la infancia y adolescencia, la reduccion del
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consumo  problematico del cannabis y el
desplazamiento del mercado informal.

También se sefiala que el monto recaudado por
concepto de impuestos sera destinado al Fondo del
Programa Nacional, para la Prevencion, Reduccién del
Dafo y Tratamiento de la Farmacodependencia.

Experiencias internacionales

En materia de tarifas e impuestos al uso recreativo y
medicinal del cannabis, la experiencia internacional
muestra que los paises aplican diferentes cobros.

En el caso de Canad4, por ejemplo, se cobran tarifas
por el otorgamiento de licencias y permisos de venta,
impuestos ad-Valorem y de cuota fija, asi como a las
exportaciones e importaciones (Rodriguez y Barrén,
2019).

Colombia efecttia cobros por las licencias otorgadas;
en Espafa los clubes pagan Impuesto sobre la Renta
(1sR) al igual que en los Paises Bajos (donde ademads los
clubes pagan impuestos salariales y seguridad social a
los empleados).

En Portugal, el gobierno cobra por las solicitudes de
autorizacion, renovacion y modificacion referentes a la
comercializaciéon de productos y en paises como
Uruguay existe una tasa de 0.0% a la enajenacion de
bienes agropecuarios vinculados al cannabis, asi como a
las actividades que se realicen con fines cientificos
(idem) (Ver Anexo 1).

En lo referente a la posesion para uso médico o
recreativo, varia en cada pais. Espaiia es el pais que mas
gramos permite -100gr.-, enfatizando que es para uso
recreativo. Mientras que Israel permite 15 gramos, pero
su destino es unicamente medicinal. Se debe resaltar,
que en los ocho paises que analiza Rodriguez y Barrén
(2019) seis paises no presentan medidas o programas de
prevencion sobre uso del cannabis. En tanto que,
Uruguay y Colombia emplean politicas o estrategias
sobre estilos de vida saludables, asi como, camparias
educativas para su concientizacion (ver Anexo 1).

Estados Unidos

En Estados Unidos la estructura de impuestos al
cannabis tiene tres componentes que pueden
combinarse: Impuestos al consumo basados en el
precio; impuestos al consumo basados en el peso e
impuestos generales a las ventas a nivel estatal (Davis,
2019).

Entre las ventajas de los impuestos a las ventas
basados en el precio se encuentra que se pueden
establecer tasas marginales (a productos mds potentes,
por ejemplo); que no se requiere indexarlos ante
cambios en los precios; que la gente estd acostumbrada
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a este tipo de impuestos y que existe experiencia
administrativa en su aplicacion.

Figura 1. Estructura de impuestos locales aplicados
al cannabis de uso recreativo en Estados Unidos

Impuestos a las Impuestos a las
ventas (basados ventas (basados
en el precio) en el peso)

Colorado

Oregon
California
Maine
lllinois
Michigan
Massachusetts
Nevada
Washington

Impuestos estatales a
las ventas

Fuente: Davis (2019)

Figura 2. Estructura de impuestos locales
aplicados al cannabis de uso medicinal en Estados
Unidos

Impuestos a las
ventas (basados en el
precio)

Impuestos a las ventas
(basados en el peso)

Montana
Nueva York
Pennsylvania
Washington
West Virginia

Alaska

Arkansas
lllinois
Michigan
Missouri
Nevada
Oklahoma
Road Island

Arizona
Colorado
Impuestos ., necticut  New Jersey
estatalesa Distritode  New Mexico
las ventas ~ Columbia  Ohio
Hawaii
Lousiana
Maine

Sin Impuesto

Delaware
Florida
Maryland
Massachusetts
Minnesota
New Hampshire
Oregon
Utah
Vermont

Fuente: Davis et al.,(2019)

Por otro lado, algunas de las ventajas de los impuestos
basados en el peso del producto se refieren a que su
aplicacion evita fluctuaciones en la recaudacion
derivadas de caidas en los precios; que no existe menor
recaudacidn incluso en compras a granel y que también
existe experiencia en la recaudacion de este tipo de
impuestos en productos como el alcohol, tabaco y
combustibles automotrices (idem).

De acuerdo con Davis (2019), la recaudaciéon basada en
el peso presenta ciertas ventajas, pues anticipa que el
precio del cannabis observard una caida producto de
una mayor eficiencia de las empresas (mayor
experiencia); la apertura de nuevos negocios; cambios
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en las preferencias de los consumidores hacia aceites y
concentrados; menores restricciones federales, mayores
deducciones a la industria, asi como menores
restricciones al movimiento de productos entre estados.

Ante ello, Davis (2019) recomienda que al menos una
parte de la recaudacion se base en el peso del producto;
que la cuota esté indexada a la inflacidn; y que, ante la
existencia de un mercado ilegal, los impuestos sean
inicialmente bajos y gradualmente vayan elevandose
conforme el mercado madure y los precios caigan.

Cuadro 1. Estados Unidos. Impuestos a la
mariguana por estado.

Impuesto de cultivo de $50/0z en flores secas (excepto
inmadura o anormales, sino serd de $25/0z), $15/0z en

Alask - . K
aska otro tipo de planta, $1 por clones. 5% impuestos de venta
local opcionales.
Impuesto de cultivo de $9.25/0z en flores secas y
California 15% $2.75/0z en hojas secas. Impuestos de localidad
opcionales.
15% de impuestos adicionales aplicado a la venta al
Colorado 10% mayoreo, basado en |a tasa promedio del mercado en el
estado. Impuestos locales opcionales.
Impuesto del 10% a productos con THC < 35%, 20% de
impuesto en comestibles, 25% de impuesto para
lllinois 10% productos con THC > 35% (principalmente concentrados).
7% de impuesto sobre los ingresos brutos. Impuestos
locales opcionales de hasta 3.5%
Las localidades podrén imponer un impuesto al consumo
Massachusetts 10.75% P P P
de 3%
o Impuesto adicional del 15% aplicado a la venta al
Michigan 10% .
mayoreo con valores justos de mercado.
Las localidades podran imponer un impuesto al consumo
Nevada 10% P P P
de 3%
Oregon 17%
Washington 37%

Nota: Incluye los Estados donde el cannabis es vendida para uso
recreativo a partir de diciembre de 2019. Vermont, Maine y
Washington DC han legalizado el uso recreativo del cannabis pero
aun no han empezado a venderla. Los Estados también cobran
impuestos estatales y locales a la venta al por menor de mariguana.
Washington inicialmente establecié un impuesto del 25% tanto en las
ventas al por menor como para las transferencias dentro de la cadena
de suministro. El 1° de julio de 2015, Washington cambi6 por un solo
impuesto del 37% a las ventas minoristas.

Fuente: Hansen et al., (2019).

En Estados Unidos la recaudacion por impuestos a la
venta de cannabis ha venido incrementandose desde
2014, y en 2018 supero los mil millones de dolares (Davis,
2019). Para ese mismo afio, la recaudacion por las ventas
de cannabis se encontraba ligeramente por debajo de lo
que se recaudo por las ventas combinadas de bebidas
alcoholicas y cerveza; no obstante, la recaudacion por la
venta de tabaco fue tres veces mas alta.

En lo que se refiere al comportamiento de los
impuestos por la venta de cannabis, si bien su monto ha
aumentado afio con afio, muestra tasas de crecimiento
cada vez menores. Ante la apertura del mercado,
durante los primeros dos aiios, el crecimiento de la

2 Algunos de los problemas que se presentaron en la apertura del
mercado de California al cannabis fueron: sobreestimacién de la
recaudacién potencial, insuficiente apertura de tiendas; problemas
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recaudacién por este concepto aumentd 158.0%, los
siguientes dos afios 55.0%, los siguientes 29.0% y
posteriormente 12.0% (Davis, 2019).

Grafica 1. Estados Unidos, ingresos por impuestos
especiales en seis estados con ventas legales de
cannabis, alcohol y tabaco, 2018.
(Millones de ddlares)

$3,368.60

$1,057.90 $1,158.10
$304.20 .
Cerveza y vino Cannabis Cerveza, vino y licores Tabaco

Fuente: ITEP, andlisis de los ingresos en seis estados con ventas legales
para uso recreativo de cannabis (Alaska, California, Colorado, Nevada,
Oregon y Washington) hasta 2018. Massachusetts se excluye debido a
que las ventas comienzan hasta noviembre 2018. Los impuestos
generales se excluyen, debido a que los Estados no reportan el
rendimiento general de los impuestos sobre las ventas en cerveza,
vino, licores y tabaco. Otras fuentes como ingresos sobre impuestos
brutos, derechos de licencia o impuestos sobre la renta son excluidas.

Grafica 2. Estados Unidos. Crecimiento promedio
anual de los ingresos fiscales por venta de

cannabis. (Porcentaje)
158%

55%

29%

12%

Afo 1-2 Afio2-3 Afio 3-4 Afo 4 -5

Fuente: ITEP analisis de los ingresos por impuestos en los Estados. Los
datos representan los promedios no ponderados de los Estados con
suficientes datos disponibles para determinar las tasas de crecimiento
anual. Afio 1-2 la tasa de crecimiento es un promedio de Alaska,
Colorado, Oregon y Washington. Afio 2-3 incluye Colorado, Oregon y
Washington. Afio 3-4 y Afio 4-5 incluyen a Colorado y Washington. Se
incluyen los datos publicados el 25 de julio de 2019.

Cabe senalar que, pese a su continuo crecimiento, en
2018 los impuestos al cannabis representaron menos del

1.0% de la recaudacion local de impuestos en los estados

en las cadenas de suministro; existencia de un mercado negro estable
y falta de aplicacién del estado de derecho a las empresas ilegales.
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donde esta permitida su venta por lo que no se espera
que cambien su estructura fiscal (idem).

Sin embargo, Davis et al, (2019) sefialan que la
recaudaciéon obtenida por la venta de estos productos
deberia orientarse a la provisién de servicios publicos
relacionados con los problemas que genera el uso del
cannabis, como el tratamiento de las adicciones.

De acuerdo con Hansen et al, (2020), varios
especialistas han propuesto pasar de impuestos ad-
Valorem a impuestos basados en la potencia del
cannabis, lo cual podria reducir las externalidades
negativas que ocasionan productos muy concentrados.
Estos autores muestran que, para el caso del estado de
Washington, la apertura del mercado al cannabis legal
produjo ingresos fiscales por 150 millones de délares en
2015. La mayor parte de los impuestos a través de la
modalidad ad-Valorem basada en el precio de venta al
por menor; sin embargo, proponen la inclusién de un
impuesto basado en las moléculas de cannabinoide
psicoactivo de diversos productos (moléculas como el
tetrahidrocannabinol o THC). Lo anterior se debe a que
estos productos pueden generar externalidades
negativas tales como: desordenes respiratorios vy
cardiovasculares, mayores riesgos de enfermedades
mentales (como depresion, psicosis e ideas suicidas).

Siguiendo a Hansen (et al., 2020) existe experiencia en
la aplicacion de este tipo de impuestos en Estados
Unidos, pues se utiliza en las bebidas alcohdlicas, por
ejemplo. También sefialan que, desde la apertura del
mercado, los precios han tendido a caer, lo que ocasiona
que los ingresos fiscales también lo hagan (en 2016 el
estado de Washington recaud6 16.0% menos que lo
previsto). 3 Las estimaciones de estos autores los llevan
a concluir que los impuestos basados en la potencia del
cannabis no permiten elevar la recaudacion, pero que si
ayuda a reducir el contenido de THC de los productos en
alrededor del 40.0%.

Miller y Seo (2018), encuentran también para el estado
de Washington que la legalizacion del cannabis
ocasiond la reduccidn en la demanda de alcohol en 9.0%
y la de tabaco en 12.0%. Existe, de acuerdo con estos
autores, cierta relacidn y sustituibilidad en el consumo
de estos productos, por lo que los ingresos fiscales de la
imposicién de gravamenes al cannabis pueden ser
menores a lo esperado. 4

En sentido similar, Pérez et al. (2014) sefialan que
existe evidencia de que la mariguana y el alcohol son

3 Otro de los hallazgos de estos autores es que, para el estado de
Washington, tras la apertura del mercado, la entrada de nuevos
participantes ha sido limitada por lo que se ha generado un poder
monopdlico local.

4 En su andlisis estos autores encuentran que la tasa que maximiza
los ingresos fiscales para el cannabis se encuentra entre 100.0% y
150.0% (en comparacién con el 45% que se cobre como tasa efectiva);
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bienes complementarios, por lo que si se busca
desincentivar su consumo podria elevarse el precio de
ambos a través de un incremento considerable en los
impuestos.

Recuadro 2. Votaciones en Estados Unidos

De acuerdo con el IBD (2020)5, el 3 de noviembre pasado,
ademas de llevarse a cabo las elecciones presidenciales
en Estados Unidos, se voté por otros temas como el uso
de la marihuana en los estados de Arizona, Montana,
Nueva Jersey y Dakota del Sur para uso adulto; en
Dakota del Sur y Misisipi para uso médico y en Oregdn,
se voto por la despenalizacion, pero no la regulacion de
todas las drogas.

En materia de impuestos destaca que para el caso de
Arizona se aprobd en la legislatura estatal, regular y
legalizar la posesion, uso y cultivo de la marihuana para
uso adulto y se propone aparte del impuesto sobre la
venta, un impuesto especial del 16.0%. Los recursos
obtenidos se destinardn al Fondo de Arizona Inteligente
y Seguro.

Para el caso de Dakota del Sur se aprobd regular y
legalizar el uso medicinal de la marihuana; el
Departamento de Salud Estatal debera realizar un
sistema de registro para pacientes con afectaciones de
salud y dichos pacientes podran poseer hasta 3 onzas de
marihuana y sus derivados. Se propuso, ademas, un
impuesto del 15.0% sobre las ventas del cannabis.

Para el caso de Misisipi se aprobd que seria el
departamento de Salud del Estado el responsable de la
regulacion y cumplimiento del uso de la marihuana
medicinal.

En tanto que para el caso de Montana se propone
legalizar la posesidn y el uso de marihuana para adultos
mayores de 21 afios. Seria el Departamento de Ingresos
quien autorice y regule el cultivo, transporte y venta de
esta y sus derivados. Se sefiala que, se deberan
establecer laboratorios autorizados para conocer su
potencia y contaminantes; asi como un impuesto del
20.0% sobre la marihuana, del cual, 10.5% se destinaria
a un Fondo General del Estado y el otro 9.5% a
programas de conservacion, tratamientos para abuso de
sustancias, costos de atencion médica y a las localidades
donde se venda.

De esta forma, como indica Do Campo (2017), los
impuestos aplicados a la venta del cannabis cumplen
con dos objetivos: por un lado, generan ingresos

y proponen el establecimiento de una tasa de 50.0% sobre el precio
de venta pues consideran las elasticidades cruzadas entre diversos
productos como el licor, la cerveza y el tabaco.

5IBD (2020), Medidas electorales votadas en noviembre de 2020 en
Estados Unidos relacionadas con la marihuana. Nota estratégica 116,
noviembre de 2020.
http:/ /bibliodigitalibd.senado.gob.mx/handle/123456789 /5063
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publicos y, por otro, proveen un mecanismo de control
de precios. Lo anterior resulta relevante pues los agentes
reguladores y los gobiernos estatales y locales, al revisar
periddicamente los sistemas impositivos y establecer
controles de precios, evitan que estos bajen lo suficiente
para generar aumentos sustanciales e indeseados en el
consumo. Por otro lado, precios muy elevados podrian
generar otros efectos indeseados como la evasion fiscal
y la persistencia de mercados ilegales.
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Consideraciones finales

Las experiencias internacionales revisadas permiten
observar que, de aprobarse la regulacion para el uso
lidico y medicinal del cannabis en el pais, sera necesario
el establecimiento de impuestos especiales que
permitan crear mecanismos de control de precios,
desincentivar su consumo, asi como la obtencién de los
recursos fiscales necesarios para la atencion de las
externalidades negativas que genera, tales como
adicciones y tratamientos médicos.

En el disefio de los impuestos al cannabis debe tenerse
en cuenta el grado de complementariedad y sustitucion
con otros bienes como bebidas alcohdlicas y tabaco. Lo
anterior permitird una adecuada estimacién de los
ingresos fiscales que pueden obtenerse. Asimismo,
resulta necesario considerar que los impuestos y
controles de precios que se establezcan deben ser tales
que no incentiven a los consumidores a abastecerse en
el mercado ilegal ni a aumentar su consumo.

La experiencia internacional muestra que los distintos
ordenes de gobierno pueden participar en el disefio
tanto de la regulacion como de la estructura de
impuestos al cannabis. Los distintos ordenes de
gobierno realizan cobros tanto por el otorgamiento de
licencias y permisos de comercializacion, como por
impuestos basados en el precio final del producto, en el
peso de este y/o en su potencia. En algunos casos los
productos medicinales no pagan impuestos.

La participaciéon de los gobiernos estatales en la
regulacion y disefio de la estructura de impuestos al
cannabis podria ser analizada por las entidades
federativas del pais para establecer tasas de impuestos
estatales que permitan hacer frente a los problemas
relacionados con el consumo de cannabis en el dmbito
local.
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Estado

Alaska

DIRECCION GENERAL DE FINANZAS

ANEXO 2: Enfoques Actuales para Gravar las Ventas de Cannabis para uso recreativo en Estados Unidos

$50 por onza de brotes o flores
maduras; $25 por onza planta
inmadura, plantula o brote fallido;
$15 por onza del resto de la planta; $1
por planta para clones, las
localidades a veces cobran impuestos
especificos al cannabis.

Impuestos Generales Aplicados al
Cannabis

Las localidades a veces recaudan las
ventas generales de cannabis. La tasa
de impuestos sobre las ventas
generales en Alaska estan en un
intervalo de 0-7.5%

Ingresos Asignados

No asignados

California

15% en ventas al por menor +$9.25
por onza de flores al por mayor; $2.75
por onza de hojas al por mayor; $1.29

por onza de planta fresca al por
mayor; Impuesto a comercios locales
de cannabis (0-20% en ingresos brutos
+$0-$25 por pie cuadrado de cultivo)

7.25% impuesto estatal sobre las
ventas
0-2.5% impuesto local sobre las ventas

Hasta el 4% a varias agencias estatales por el costo regulatorio, $10
millones a universidades estatales para supervision e investigacion sobre
impactos de la implementacién y la regulacién; $3 millones a la Policia de

Trafico para la establecer protocolos de determinacidn de conductores
manejando bajo los efectos del cannabis; $10 millones (gradualmente
incrementaran en $50 millones por afio) a programas de Reinversidn
Comunitaria para apoyar comunidades que fueron afectadas por politicas
de drogas federales y estatales pasadas; $2 millones a investigacion
médica sobre el cannabis. Del resto de los fondos: 60% en educacién
juvenil, prevencidn y tratamiento; 20% a prevenir y arreglar dafios
resultantes de cultivo ilegal de cannabis; 20% para aplicacion dela ley a
nivel estatal y local.

Colorado

10% a precio de ventas al por menor +
15% sobre el precio de mercado
mayorista medio del mercado (las
transacciones que no son de plena
competencia, peso vendido se
multiplica por un precio promedio
estatal Unico para determinar la base
impositiva)

0-6.5% impuesto estatal sobre las
ventas

Los primeros $40 millones correspondientes al 15% del impuesto al precio
promedio de mercado al Fondo de Asistencia para la Construccién Capital
de Escuelas Publicas; del 15% del impuesto especifico a las ventas de
cannabis: 90% al gobierno estatal y 10% al gobierno local; Primeros $30
millones de participacion del gobierno estatal al Fondo Estatal para
Escuelas Publicas, el 28.15% al Fondo General, el resto al Fondo Efectivo
de Impuestos a la Marijuana.

Maine

10% a precio de ventas al por menor +
$335 por libra de flores y plantas
maduras; $94 por libra de recorte;

$1.50 por planta inmadura o plantula;

$0.30 por semilla

5.5% impuesto estatal sobre las ventas
8% impuestos sobre alimentos
preparados y comestibles

12% de los ingresos especificos del cannabis al Fondo de Salud y
Seguridad Publica para el Uso de la Marihuana en Adultos (PHSF por sus
siglas en inglés); 12% del impuesto general a las ventas de productos del

cannabis al PHSF; y el resto al Fondo General,.

Michigan

10% a precio de ventas al por menor

6% impuestos estatales sobre las
ventas

Primero para la implementacién, administracién y aplicacién; $20
millones a ensayos clinicos aprobados por la FDA; 35% para K-12
educacion, 35% para reparar y mantener caminos y puentes, 15% a los
condados con tiendas al por menor de cannabis; 15% a los municipios
con tiendas al por menor de cannabis

Nevada

10% a precio de ventas al por menor +
15% sobre el precio de mercado
mayorista (el peso vendido es
multiplicado por un precio promedio
estatal Unico para determinar la base
impositiva)

6.85% impuestos estatales sobre las
ventas 0-1.25% impuestos locales
sobre las ventas

Los ingresos generados de las ventas al por menor se destinaran a cubrir
costos deregulacion en la industria a nivel estatal y local, el resto al
Fondo Estatal de Educacidn Publica; los ingresos del precio de venta

especifico irdn al Fondo Estatal para casos de lluvia.

Oregon

17% a precio de ventas al por menor; 0
3% opciones locales

N/A Oregon no recauda impuestos
generales sobre las ventas a nivel
estatal o local

Costo de administracién del programa tributario; luego el 40% al Fondo
Escolar Comun, 20% a salud mental, asi como servicios de alcohol y
drogas, 15% para la policia estatal, 10% a las ciudades, 10% a los
condados, 5% para servicios referentes a alcohol y drogas.

Washington

37% a precio de ventas al por menor

6.5% impuestos estatales sobre las
ventas 0-5.31% impuestos locales
sobre las ventas; 0.484% Impuesto
sobre ingresos brutos de negocios y
ocupacion

$240,000 para el programa de evaluacion; $1,250,000 a Liquor and
Cannabis Board; 15% a programas de prevencion o reduccidn en el mal

uso entre personas jovenes, 10% a educacion sobre el cannabis y
programas de salud publicos, 0.6% a la Universidad de Washington y 0.4%
a la Washington State University para investigacidn de los impactos en el
cortoy largo plazo sobre le uso de la cannabis, 50% a la cuenta fiduciaria

del plan basico estatal, 5% a salud y cuidado dental, 0.3% a los
programas de construccion de puentes, el resto al Fondo General.

Fuente: ITEP analisis de la informacion reportada por las oficinas de ingresos de cada Estado. Vermont y el distrito de Columbia han legalizado la posesidn de cannabis,
pero no su venta para propdstos no medicinales y esos han sido excluidos de esta tabla. Hasta Julio de 2017 Colorado ha recaudado un 2.9% de sus impuestos en la venta
de cannabis para uso medicinal. Las ventas minoristas ahora estan exentas y los ingresos de las ventas médicas se destinan al Fondo en efectivo de impuestos a la
marihuana. Las ventas minoristas aun no han comenzado en Maine o Michigan. En Maine se aprobd la creacion de un mercado de ventas minoritas en 2016 pero el
gobernador se opuso a la legalizacién y retrasé la implementacidn del marco normativo. En Michigan la legalizacion y fiscalizacion se aprobd en 2018. La iniciativa
aprobada por los votantes dio 2 afios para la creacidn de un marco normativo asi como empezar a distribuir las licencias.
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