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PRESENTACION

El Instituto Belisario Dominguez (IBD), como un 6rgano especia-
lizado al servicio del Senado de la Republica tiene, como una de
sus actividades principales, la promocién de espacios de deliberacién
plurales acerca de los temas de interés publico que son relevantes
para la labor legislativa. En este tenor, la Direccién General de Inves-
tigacién Estratégica (DGIE) ha impulsado el desarrollo de distintas
actividades para el intercambio de perspectivas sobre temas de la
agenda nacional que permitan identificar aquellos elementos del de-
bate indispensables para informar la toma de decisiones.

Asi, el IBD ha reconocido también la relevancia de adoptar un rol
mds activo en la promocién del enfoque de evaluacién de politicas pu-
blicas desde la arena del Poder Legislativo. Por esta razén, en el marco
de la Semana de la Evaluacién en América Latina y el Caribe 2019,
promovida por el Centro CLEAR para América Latina (CLEAR-
LAC), la DGIE se dio a la tarea, por segundo afio consecutivo, de
proponer y organizar un evento dirigido a mejorar las capacidades en
materia de monitoreo y evaluacién en el espacio legislativo.

Para el desarrollo de este foro se planted, como tema central, el
rol del Poder Legislativo en la evaluacién de politicas ptblicas, una
discusién que trasciende la esfera de la fiscalizacién y que estd orien-
tada a generar evidencia para que las y los legisladores puedan asumir
con mayor efectividad su funcién de ser un contrapeso del Poder
Ejecutivo.

A partir de la participacién de distintos especialistas en materia de
evaluacién, el foro permitié documentar las ideas centrales de esta
discusién y la necesidad de potenciar los esfuerzos en esta materia
desde el dmbito legislativo. Este libro recoge estas reflexiones y pone
de manifiesto la importancia de establecer politicas de evaluacién
complementarias entre Poderes.

Sin duda, este tipo de iniciativas favorecerdn que el IBD siga cum-
pliendo con su rol de una instancia especializada en la generacién de
conocimiento til y objetivo para abonar a la discusién legislativa.






I. ANTECEDENTES

El Centro CLEAR para América Latina (CLEAR-LAC) promueve,
anualmente, la Semana de la Evaluacion en América Latina y el Cari-
be 2019. Este evento “es un punto de encuentro en el que participan
el sector publico, la sociedad civil y la comunidad académica en la
organizacion de diferentes actividades, con el fin de generar espacios
de reflexién y discusién sobre el monitoreo y evaluacién de pro-
gramas publicos” (CLEAR-LAC, 2019). Alojado, desde 2012, en el
Centro de Investigacién y Docencia Econémicas, A.C., el Centro
CLEAR para América Latina lleva a cabo actividades de capacitacién
y difusién en materia de monitoreo y evaluacién.

Figura 1. La iniciativa CLEAR
EVAI-UATE- La iniciativa CLEAR es una red global dedicada a mejorar la

LEARN e T
DECIDE.

' BRAZIL &

i ANGLOPHONE AFRICA
i LUSOPHONE AFRICA g

Fuente: CLEAR Initiative (2019).

Por segunda ocasién, el Instituto Belisario Dominguez (IBD) par-
ticipé en la Semana de la Evaluacién con el foro “El rol del Poder Le-
gislativo en la evaluacion de las politicas piiblicas’, realizado el pasado
5 de junio de 2019 en las instalaciones del Senado de la Republica.’
El foro resulté un buen espacio para reflexionar acerca de los meca-
nismos con los que cuenta el Instituto para ejercer esta facultad, su

1 En la Semana de la Evaluacién 2018, el IBD llevé a cabo dos actividades: un foro

sobre el uso de evidencia en el Poder Legislativo y un taller dirigido al staff parlamen-
tario sobre herramientas para el uso de evidencia en su trabajo.
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EL ROL DEL PODER LEGISLATIVO EN LA EVALUACION DE LAS POLITICAS PUBLICAS

capacidad para disefiar instrumentos de monitoreo y evaluacién, asi
como la complementariedad de estos con la politica de evaluacién
promovida por el Ejecutivo.

Se traté de un espacio en el que fue patente la necesidad de
participar de forma mds activa en la discusién, sobre el enfoque
de la evaluacién de politicas puablicas en el dmbito legislativo y
su fomento. Lo anterior responde, particularmente, a que los es-
fuerzos en esta materia se han concentrado en el dmbito del Eje-
cutivo y, mds aun, en el sector del desarrollo social (ver Castro ez
al., 2009). Dada la pluralidad de temas que se abordan en el tra-
bajo legislativo, la adopcién y perfeccionamiento de instrumen-
tos de monitoreo y evaluacién constituye un aspecto que es per-
tinente analizar, especialmente en el contexto actual, en el cual
se han realizado modificaciones sustantivas a varias politicas y se
han puesto en marcha nuevos programas que demandan la gene-
racién de evidencia que documente su efectividad y pertinencia.
Para el desarrollo de este evento se conté con la participacién de cua-
tro ponentes de instituciones como la Universidad Iberoamericana
(UIA), el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desa-
rrollo Social (CONEVAL), el Centro de Investigacién y Docencia
Econémicas (CIDE) y el Instituto Belisario Dominguez (IBD). El
intercambio de ideas se enfocé al alcance que pueden tener los es-
fuerzos del Legislativo en la valoracién de distintas dimensiones de
la politica publica, en especial, considerando el conjunto de herra-
mientas que ya existen para esta tarea y la funcién del Congreso
como contrapeso del Ejecutivo.

En linea con lo anterior, el foro, como se describe a continuacién,
versé sobre el rol que, desde la perspectiva de los participantes, debe
desempenar el Poder Legislativo en esta materia.

Enlace al video del evento:
https://www.pscp.tv/w/1yoJMEDEzjkJQ?t=19m30s
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Il. DISCUSIONES CLAVE SOBRE EL ROL DEL PODER LEGISLATIVO
EN LA EVALUACION DE POLITICAS PUBLICAS

La y los participantes abordaron diversos aspectos vinculados con el
monitoreo y la evaluacién de politicas, a partir de una serie de pregun-

tas clave dirigidas a detonar el debate en torno a este tema.

Diagrama 1. Preguntas clave de discusién

1. ¢Coémo puede ejercer
el Poder Legislativo su
funcion de monitorear
y evaluar las politicas
publicas?

2. ;{Qué capacidades
institucionales existen en
el Poder Legislativo para
desarrollar esta funcion?

3. ;Qué uso deberia
darse a los resultados de
evaluacion?

4. ;Qué mecanismos de
coordinacién podrian
establecerse entre las

politicas de evaluacién de
ambos poderes?

5. ¢Cémo potenciar el
uso de evidencia para
el fortalecimiento de las
politicas publicas?

6. ;Qué alcance deben
tener las actividades de
evaluacion del Poder
Legislativo para asegurar
que los resultados sean
(tiles y pertinentes?

Fuente: Elaboracién propia.

Esta discusion requiere, en primer lugar, distinguir entre los con-
ceptos de monitoreo y evaluacién (ver tabla 1), lo cual es importante
para identificar el alcance de cada una de estas actividades y su com-
plementariedad. Las principales diferencias pueden observarse en los
métodos utilizados para la recoleccién y el andlisis de la informacion,
asi como en la utilidad de ésta para multiples actores. Ambas acti-
vidades generan evidencia sobre distintas dimensiones de la politica

publica.
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Tabla 1. La distincién entre monitoreo y evaluacién

Unidad de analisis Organizaciones Politicas y programas
Tiempo Periodico Episadico

Métodos Principalmente cuantitativos Mixtos

Ejecutor Mayoritariamente dreas de Equipos sectoriales

planeacién y finanzas
Fuente: Talbot, 2010.

Mientras el monitoreo es un registro sistemdtico basado principal-
mente en el uso de indicadores, la evaluacién posee un componente
de juicio que permite determinar su valor respecto de criterios pre-
establecidos. En el caso mexicano, los programas federales estdn su-
jetos a la elaboracién de una ficha de monitoreo y evaluacién en la
que es posible observar esta diferencia conceptual. Este instrumento,
desarrollado por CONEVAL, presenta informacién relativa a los re-
sultados y cobertura del programa (monitoreo), asi como sobre las
fortalezas, debilidades, oportunidades y amenazas de éste cuyo andlisis
deriva en una serie de recomendaciones (evaluacién) (figuras 2 y 3).
Ambas actividades permiten identificar evidencia con distintos niveles
de profundidad de andlisis sobre una politica o programa publicos.

EL CONCEPTO DE EVALUACION

“Es la recoleccion sistematica de informacion acerca de las actividades, caracte-
risticas y resultados de los programas para que un grupo especifico de persona
la utilice para reducir la incertidumbre, mejorar la efectividad, y tomar
decisiones en relacion con dichos programas” (Patton, 1986: 14)

“Es la determinacion del valor de algo —en este caso, de politicas o progra-
mas— determinado en relacion con criterios apropiados, explicados y justifica-
dos” (House, 1993: 1).

“Es la valoracion sistematica del disefio, implementacion y resultados de
una intervencion planeada y que esta ocurriendo” (Hunter & Nielsen, 2013: 14).
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Figura 2. Reporte de cobertura del programa Fortalecimiento del

Sector de Ahorro y Crédito Popular y Cooperativo (BANSEFI)

Conjunto de |as Sociedades de Ahomo y Crédito Popular autorizadas porla CNBV; sociedades integrantes
de L@Red de la Gente distintas a las sociedades autorizadas por la GNBV; Confederacién, Federacion y
Asociaciones de Sociedades Financieras Populares (SOFIPO’s) y/oide Financieras no Bancarias
(EFNB 's), asl como las Sociedades acreditadas de BANSEF| que atiendan poblacion rural.

Definicién de
Poblacién Objetivo:

Cobertura
Mumcii\os atendidos 120

Hombres atendidos  NA

Evolucién de la Cobertura

Andlisis de la Cobertura

El Prog tiene a nivel nacional,
debido a que las sociedades del SACPyC
estan distribuidas en todo el pafs. En 2017 el
Programa atendié a 153 sociedades
distribuidas en 25 Estados, con lo que cubridé
el 93.29% de la PO. Es importante mencionar
que se realizan esfuerzos para equiparar la
PA con la PO, aunque durante el ejercicio
2017 una mayor recepcion de solicitudes por
montos de apoyo mayores al esperado
provoc que la PA estuviera ligeramente por
debajo de la PO. Es relevante mencionar que
el programa estd sujeto a la demanda
50 wvoluntaria por los apoyos que otorga por parte

Valor 2017
it W L el e LT

YC.
observa en la PP en el
Poblacidn Objetive (PO] 164 ano
_ & Patencial 4~ Objstive & Atendida

La que se
periodo 2012 — 2017 ha sido consecuencia de
la consolidacién del Sector. (FMyE 2018-2017,

Poblacidn Atendida/
el Foblacicn Objetivo

Informes Trimestrales).
Fuente: CONEVAL (2018a).

m
e
=
t
Q
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Cuantificacién de Poblaciones

s3.29%

Figura 3. Andlisis de fortalezas, debilidades, oportunidades y amena-
zas (FODA) y recomendaciones para programa Fortalecimiento del

Sector de Ahorro y Crédito Popular y Cooperativo (BANSEFI)

Fortalezas y/o Oportunidades Debilidades y/o Amenazas

1F:La para el del es oportuna, 1.D: El Diagndstico cuenta con un andlisis del problema, que permite

es confiable y se actualiza para un seguimiento permanente, lo cual
contribuye a una implementacién eficiente del programa en funcién de su
objetivo. 2.F: Los procedimientos estandarizados con que cuenta ptrpmgrima

establecer sus causas y sus efectos, sin embargo, adin es necesario
experiencias inter i ¥ vl tedrica y ampirica
respecto a la Imnwupcbn del 2D:Es i un

estan a los L de O ¥y son
pablicamente, lo cual garantiza la implementacién de mecanismos de
transparencia y rendicién de cuentas, que permite a los beneficiarios acceder

ejercicio de de aspectos de mejora, de acuerdo con
el proceso establecido en el PAE, debido a que no se han comprometide
ASM's en afios anteriores de la operacién, debido a que la EED14 enfatizd

de manera facil y clara al programa. 3.F: En 2017 &l aplicé
e

sobre un ue ya no fue enla

las cuales se como un
ejercicio anual permanente a fin de identificar acciones que contribuyan a la

para el Ejercicio Fiscal 2016. 3.D: Los documentos estratégicos
del Pp requieren mayor consistencia entre si, es necesario realizar un andlisis

mejora de la operacién y normatividad del Pp y en beneficio de la poblacion
atendida.

de consistencia, de lo contrario persistiria la informacién asimétrica del
programa con el riesgo de alejarse del cumplimiento de su objetivo. 4.0: El
programa inicié su operacion en 2009 y fue sujeto a un cambio de estructura
programatica en el ejercicio fiscal 2016, por lo cual puede ser sujeto a una
evaluacion de indicadores. 5.D: No existe un mecanismo de seguimiento a los
resultados de la encuesta de satisfaccién de beneficiarios.

o T S

1.Realizar una evaluacién de indicadores que permita analizar la l6gica vertical y horizontal de la MIR del Programa, asi como |a pertinencia y el

alcance de los indicadores para el logro de los resultados. 2.Se sugiere hacer un andlisis de de los del Pp., a
realizarse en una primera etapa en 2019 con la MIR, los i de y &l DI del 3.Revisar y actualizar el disefio y
alcances de la encuesta de ion de iarios, i al menos las i : i) Calidad de la gestion del servicio v ii)

Impacto del use de los diferentes apoyos. 4.Se sugiere incorporar de manera permanente y anual, los resultados de la encuesta de satisfaccidn de
beneficiarios para la consecucion de los objetivos y mejora continua del programa.

Fuente: CONEVAL (2018a).

En este contexto, la discusién promovida, a partir de este foro, per-
mite subrayar tres elementos que fueron recurrentes al aludir el rol del
Poder Legislativo en la evaluacién de politicas publicas. El primero
concierne a la utilizacién de la evidencia derivada de procesos de
monitoreo y evaluacién para exigir cuentas al Ejecutivo sobre la efec-
tividad de sus politicas en la atencién de problemas publicos.
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El segundo aspecto es de cardcter presupuestario. Como parte de
las facultades de la Cdmara de Diputados, la informacién sobre la
efectividad de los programas publicos constituye un insumo para
la toma de decisiones en la distribucién de recursos publicos.
Esto incluye, por ejemplo, ampliar el presupuesto de programas que
han demostrado ser efectivos, reorientar el gasto en otros rubros, asi
como establecer prioridades de politica publica.

El tercer aspecto se refiere a la capacidad del Poder Legislativo de
evaluar, por si mismo, dimensiones de la politica publica que se
consideren relevantes para su labor y por lo general, no incluye el
Ejecutivo. Esto se vincula también con la capacidad de que el Le-
gislativo pueda analizar -con un adecuado nivel de profundidad- la
evidencia que le provee el Ejecutivo y asuma una postura mds critica
e informada.

Adicionalmente, la discusién sostenida en el foro retoma un con-
junto de temas relevantes que favorecen la reflexién sobre de la necesi-
dad de robustecer las capacidades institucionales del Poder Legislativo
en esta materia.

I1l. LAS DISTINTAS VISIONES SOBRE EL ROL DEL PODER LEGIS-
LATIVO EN LA EVALUACION DE POLITICAS PUBLICAS

a) Manuel Triano Enriquez- Investigador del Instituto de Investiga-
ciones para el Desarrollo con Equidad (EQUIDE) de la Universidad

Tberoamericana

La intervencién de Manuel Triano, se centré fundamentalmente en
dar respuesta a la pregunta ;cudl es el rol del Poder Legislativo en la
evaluacion de las politicas publicas?, particularmente en la toma de
decisiones legislativas. De acuerdo con el Consejo Nacional de Eva-
luacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) (ver cuadro
1), la evaluacién tiene cuatro propdsitos: 1) contribuir a la rendicién
de cuentas y la transparencia; 2) mejorar programas sociales; 3) to-
mar mejores decisiones y 4) el aprendizaje institucional.
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Cuadro 1. El Consejo Nacional de Evaluacién de
la Politica de Desarrollo Social

El CONEVAL tuvo su origen en la Ley General de Desarrollo Social (LGDS) como
parte del Sistema de Monitoreo y Evaluacion. Se concibié como un organismo des-
centralizado con autonomia técnica y de gestion. Posteriormente, en el marco de
la reforma politico electoral de 2014, se estableci¢ la creacién del CONEVAL como
un érgano constitucional auténomo con personalidad juridica y patrimonio propios
(apartado C art. 26 Constitucional); sin embargo, no se ha emitido la legislacion
secundaria que regule su operacién bajo este esquema por lo que, hasta el mo-
mento, contintia funcionando como un organismo descentralizado sectorizado a la
Secretaria de Bienestar.

Fuente: Elaboracién propia con informacién de CONEVAL (2019).

Sefal6 que, de manera ineludible, estos cuatro puntos estdn rela-
cionados con el papel del Congreso. Sin embargo, reflexiond: “;de-
beria el legislativo mandatar evaluaciones o realizar sus propias
evaluaciones?” Su respuesta fue negativa, desde su perspectiva, al le-
gislativo no le compete realizar dichas actividades. En primer lugar,
porque hay por lo menos dos actores institucionales que las hacen:
CONEVAL, en materia de desarrollo social y la Secretaria de Ha-
cienda y Crédito Publico (SHCP), a través de la Unidad de Evalua-
cién de Desempeno (UED). En segundo lugar, porque estas dos
instituciones generan de manera sistemdtica distintos tipos de eva-
luaciones susceptibles de informar el proceso legislativo.

La reflexién de Manuel Triano muestra la importancia de poten-
ciar el uso del marco institucional en materia de monitoreo y eva-
luacién que se ha desarrollado en el pais, el cual establece diversas
competencias y atribuciones para estas dos organizaciones y que han
generado multiples procesos, que permiten obtener evidencia sobre
el conjunto de politicas y programas implementadas por el Ejecu-
tivo. Asi, CONEVAL constituye un actor clave dentro de este en-
tramado institucional no sélo por su funcién evaluativa, sino por el
mandato que le confiere la ley como la organizacién encargada de
realizar la medicién oficial de la pobreza en México (figura 4).

17
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Figura 4. Funciones del CONEVAL

1. Normar y coordinar la evalua- 2. Establecer los lineamientos y crite-
cion de la Politica Nacional de rios para la definicion, identificacion
Desarrollo Social y las politicas, y medicion de la pobreza, garantizan-
programas y acciones que ejecu- do la transparencia, objetividad y rigor
ten las dependencias publicas. técnico en dicha actividad.

Fuente: Elaboracién propia con base en el art. 81 de la Ley General de

Desarrollo Social.

La SHCP, por su parte, también posee un rol importante en los
procesos de monitoreo y evaluacién. En particular, el desarrollo del
Sistema de Evaluacién del Desempeno (SED) estuvo orientado a “rea-
lizar una valoracién objetiva del desempenio de los programas presu-
puestarios utilizando indicadores” (SHCPR2019). Su diseno se basa en
actividades de seguimiento y evaluacién, principalmente orientadas

a mejorar la calidad del gasto publico (figura 5)

Figura 5. Sistema de Evaluacién del Desempeiio

Es la verificacion del desempefio Es el andlisis sistematico y objetivo
del nivel de cumplimiento de los de los programas federales para
objetivos y metas de los determinar su congruencia y
programas presupuestarios, por analizar el logro de sus objetivos y
medio de Indicadores metas, para identificar su
estructurados en Matrices de eficiencia, eficacia, calidad,
Indicadores para Resultados resultados, impacto y
(MIR)®y Fichas de Indicador del sostenibilidad G
Desempefio (FID)®
Para que las evaluaciones sean obj.etivas, las
Los indicadores estructurados se monitorean realizan evaluadores externos, expertos en la
continuamente, dependiendo de su regularidad, materia

por las instancias que los ejecutan. La
informacién generada es entregada a la SHCP

para su andlisis y publicacién Para que las evaluaciones incurran en la mejora
[ ]

de los programas, se identifican hallazgos,

El seguimiento continuo permite evaluar las debilidades, oportunidades y amenazas llamados

estrategias y adecuarlas a las circunstancias Aspectos Susceptibles de Mejora Gy
variables ademds de contribuir a la toma de
decisiones con informacién de calidad para la

asignacién y reasignacion del gasto

Fuente: SHCP (2019).

Es precisamente la generacién de este marco institucional lo que ha
favorecido el desarrollo de una serie estandarizada de instrumentos de
evaluacién. Su aplicacién periédica ha derivado en un amplio cuerpo
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de evidencia que da cuenta de la evolucién que han tenido las poli-
ticas, especialmente las de cardcter social.

En este sentido, Triano senalé que lo ideal serfa que el Congreso
utilizara la informacién que generan las otras instancias para la toma
de decisiones, sobre todo aquéllas relacionadas con la asignacién de
presupuesto. Resalté que, en muchos casos, este no es un aspecto ob-
vio, es decir, no es claro cémo se traduce una evaluacién, sus hallazgos,
sus resultados y sus recomendaciones en la toma de decisiones presu-
puestarias. Menciond, por ejemplo, que un programa puede resultar
muy mal evaluado y automdticamente decidirse reducirle el presu-
puesto; pero, en la realidad, el resultado puede ser todo lo contrario,
la reaccién no es automdtica. El propio CONEVAL, por ejemplo,
elabora anualmente el documento “Consideraciones para el proceso
presupuestario”, en el cual presenta informacién clave sobre la con-
tribucién de los distintos programas implementados por el Gobierno
Federal, para la atencién de diversos problemas publicos, por ejemplo,
la disminucién de la carencia por alimentacién (ver figura 6). De esta
manera, en la toma de decisiones de cardcter presupuestario, los di-
putados pueden observar la relevancia de fortalecer el gasto en ciertos
rubros o de reorientarlo hacia otros, con el propésito de maximizar la
eficiencia del gasto publico.

Figura 6. Programas que contribuyen a la disminucién

de la Carencia por Acceso a la Alimentacién

Fuente: CONEVAL (2018c¢).
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Reiteré que el uso de la informacién de las evaluaciones no es
mecdnico, ni lineal y tampoco especifico, exige reflexién, pero, sobre
todo, la deliberacién de los resultados. Agregé que cuando el Con-
greso, en sentido abstracto, esté en proceso de asignacién de recursos
para un ejercicio fiscal determinado (especificamente para los pro-
gramas de desarrollo social), tendria que consultar las evaluaciones,
mediante procesos de deliberacién, posiblemente a través de foros y
mesas de trabajo que se realicen de manera sistemdtica y reiterada a
lo largo del ciclo de presupuestacién en las que se incluya, al menos,
CONEVAL y UED de la SHCP. Seria conveniente también tener
procesos de deliberacién publica, en las que se invite a quienes hicie-
ron dichas evaluaciones y a otros especialistas para que las discutan.

Un caso que ilustra lo senalado por el ponente, es precisamente
la desaparicién de PROSPERA Programa de Inclusién Social (antes
Oportunidades), un instrumento icénico de la politica social en sexe-
nios pasados y que, bajo laadministracién del presidente Lépez Obra-
dor, fue transformado en un programa de becas, eliminando los com-
ponentes de alimentacién, salud e inclusién productiva, financiera y
social.? Este caso resoné en la opinién publica dado que PROSPERA
constituye uno de los programas mds evaluados a nivel mundial y
sobre el que se han documentado efectos positivos en la poblacién.?
Aunque a lo largo de sus 20 anos de operacién experimenté distintos
cambios en su disefio, habia “conservado su ntcleo conceptual esen-
cial: la inversién integral en capacidades bésicas, asi como la entrega
de transferencias directas condicionadas a la asistencia a servicios
educativos y de salud” (CIESAS,2017: 135).

Lo anterior, por tanto, sugiere que no siempre la existencia de
evidencia acerca de una politica o programa constituye el criterio

principal de toma de decisiones sobre su continuidad; existen otros
2

En mayo de 2019, a través del Decreto por el que se crea la Coordinacion Nacional
de Becas para el Bienestar Benito Judrez, se abrogd el Decreto por el que se crea la Coordi-
nacién Nacional de PROSPERA Programa de Inclusién Social, y se establecié la transfe-
rencia de recursos de esta tltima a la nueva coordinacién de becas.

3 Ver por ejemplo: Gutiérrez, J. P. (2019). “Prospera: ;y por qué no mejorarlo usan-

do la evidencia?”, Animal Politico, Disponible en: https://www.animalpolitico.com/
columna-invitada/prospera-y-por-que-no-mejorarlo-usando-la-evidencia
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¢Cémo pueden participar factores, incluyendo el politico, que pue-

las personas en las discu-  Jepn privilegiarse. La conclusién principal
siones sobre las politicas 2 .,
piblicas que tienen lugar de esta participacién es que el rol del Con-

enla Camara delos Lores? oreso en esta actividad, puede potenciarse

En el caso inglés existen Utilizando las evaluaciones para la toma de

diversos - mecanismos  para  decisiones presupuestales de manera delibe-
participar en las discusiones
sostenidas por los Lores sobre
multiples temas de politica estas tareas es el Parlamento inglés, en don-
publica. A través de estos  Jo go hap institucionalizado précticas para la
mecanismos es posible que L o .
miembros de la sociedad, de  participacién de distintos actores interesa-
forma individual o colectiva, - do5 en la discusién de una politica. La re-

puedan proveer evidencia ., . . .
para el andlisis de los comités, coleccién de la evidencia provista por estos

En el siguiente video puede participantes constituye un insumo para la
conocerse con mayor detalle

este proceso:

rada e incluyente. Un caso que destaca en

discusién de los comités.

https://www.youtube.com/watch?- Supervision IegiSIativa

v=IDHQLvkSgbs&feature=youtu.

be&list=PLilBYVfOP9az21aTTD- ' Conjunto de acciones y actividades realizadas por el Congre-

2G0aa'1JzT-0F3KN so que tiene como finalidad limitar la discrecionalidad buro-
crética y vigilar y evaluar el cumplimiento de los objetivos de
los programas y politicas publicas” (Veldzquez, 2019).

b) Rodrigo Velazquez Lopez Velarde — Investigador del Centro de
Investigacidn y Docencia Econdmicas (CIDE)

La participacién de Rodrigo Veldzquez se centré en analizar el rol de
monitoreo y evaluacién del Poder Legislativo a partir de su funcién
de supervision legislativa y de los mecanismos que cuenta para este
propdsito.

De este modo, indicéd que estos son instrumentos que pueden
ubicarse en la funcién de la supervisién legislativa y, aunque estdn
orientados mds a un ejercicio ex post, también sus resultados pueden
utilizarse ex ante.

Precisé que la supervisién y control a la burocracia puede ejercer-
se de dos maneras: 1) internamente, cuando el control lo establecen
organismos o agencias que pertenecen al mismo poder o rama de la
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entidad supervisada (como la Secretaria de la Funcién Publica) y
2) externamente, cuando el control lo realiza una institucién que
pertenece a otra rama diferente a la del ente auditado (como es el
caso del Poder Legislativo que puede hacer funciones de monitoreo
y evaluaciones, o bien, aprovechar lo que existe o han realizado otras
instituciones para la toma de decisiones y otros objetivos).

Sobre los tipos de supervisién, explicé que el ex ante es el que se
realiza antes de la actividad burocrdtica, especialmente en la etapa
previa a la implementacién de las politicas o programas publicos vy,
generalmente, estdn orientados a limitar o constrefir la actividad bu-
rocrética, por lo que su naturaleza es preventiva. Ademds, establecen
disposiciones en leyes, reglamentos, normas o estatutos que orientan
la actividad burocrética. En lo que concierne a la supervisién ex post,
estas son acciones de revision realizadas una vez llevada a cabo la
implementacién o después de que, al menos, algiin acto burocriti-
co (o todos) ha concluido. Puede ser realizada por una instancia u
organizacién externa al ente burocritico y su objetivo principal es
mejorar la gestién publica, hacer mds eficientes las politicas publicas
para la toma de decisiones, asi como sancionar el uso indebido de
funciones. Este tipo de mecanismos tiene una naturaleza correctiva.
Aclaré que, muchas veces, lo correctivo se confunde con lo punitivo
y no necesariamente es asi, ya que las actividades de monitoreo y au-
ditorfas que realiza la Auditoria Superior de la Federacién (ASF) no
necesariamente tienen esa finalidad, sino corregir, orientar y hacer
un uso mds eficiente de los recursos.

En cuanto al tema de los mecanismos de control burocritico,
el ponente indicé que existe un dilema para el Poder Legislativo:
adoptar controles estrictos que den un mayor control politico con el
riesgo de generar ineficiencias, o, adoptar controles flexibles que per-
mitan una mayor eficiencia, pero con un posible riesgo de abuso de
poder (ver esquema 1). No obstante, indicé que lo ideal es orientar
los controles para prevenir abusos, aunque también se debe llevar un
proceso que dé garantia de los programas que se van a llevar a cabo.
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Esquema I. Dilema del Poder Legislativo en la implementacién de

controles burocriticos.

o Mayor control politico

o
: °
? -
° SR

Fuente: Veldzquez (2019)

En el caso de los mecanismos de control legislativo de las politicas
publicas ex post que realiza la Cdmara de Diputados, la Cdmara de
Senadores y las legislaturas locales menciond sus diferentes tipos (tabla
2). Destaca, por ejemplo, la recepcién de informes y reportes por parte

del Ejecutivo al Legislativo, asi como las comparecencias que tienen
lugar en el marco de este ltimo para discutir sobre el estado que guar-
dan los distintos asuntos de la Administracién Pablica Federal.

Tabla 2. Instrumentos de control legislativo

Instrumento Descripcion
Monitoreo Actividad que pueden realizar los institutos de investigaciéon
legislativa, las comisiones o las y los legisladores de manera
individual.
Informes y Documentos que entregan las distintas dependencias y el
reportes informe presidencial.

Comparecencias y

Mecanismos con los que se pueden monitorear politicas,

audiencias reorientarlas o corregirlas (aunque pocas veces son rigurosas
en sentido técnico).
Fiscalizacién Instrumentos que aportan mucha informacién, no solamente

en términos contables.

Fuente: Elaboracién propia con base en Veldzquez (2019).
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Sin embargo, indicd, que el hecho de que
existan instituciones que produzcan informa-
cién y que ejerzan las funciones de monitoreo
y evaluacién no es suficiente. Precisé que las
dimensiones del monitoreo y la evaluacién
dependen de tres esferas: la interna/organi-
zacional, la externa/publica y la politica. Esto
significa que, para hacer un uso eficiente del
resultado del monitoreo, se requiere que estas
promuevan el uso de estos resultados.

El ponente explicd, que un aspecto impor-
tante dentro de la esfera politica es el experti-
se legislativo, es decir, contar con staff profe-
sional, comisiones legislativas especializadas
y recursos financieros. En cuanto a la esfera
externa resalté el papel de la participacién
ciudadana y de las organizaciones de la so-
ciedad civil. En la dimensién interna/orga-
nizacional, ademds de la profesionalizacién,
menciond la importancia de tomar el apren-
dizaje de los 6rganos evaluadores, ya que to-
davia estdn muy separadas las ensefianzas que
pueden proveer los érganos evaluadores de
los tomadores de decisién. Destacé la impor-
tancia de que exista una mejor coordinacién
entre los entes evaluadores y los evaluados,
asi como tener una mayor claridad en los
objetivos de la evaluacién que eviten tensién
entre ambas partes y un posible conflicto.

Comparecencias ante
el Senado de la Republica

Durante la administracion del
presidente  Andrés  Manuel
Lopez Obrador, han compa-
recido distintos  funcionarios
federales el Senado de la Repu-
blica para ser cuestionados por
los legisladores sobre diversos
aspectos de los asuntos bajo
su competencia. Algunos casos
destacados se sefialan a conti-
nuacion:

1. Alfonso Durazo Montaiio,
Secretario de Seguridad y Pro-
teccién Ciudadana
https://www.youtube.com/wat-
ch?v=XNhelhynQbc

2. Marcelo Ebrard Casaubon,
Secretario de Relaciones Exterio-
res y Graciela Marquez Colin,
Secretaria de Economia
https://www.youtube.com/wat-
ch?v=(jjx6-kImRE

3. Jorge Alcocer Varela,
Secretario de Salud
https://youtu.be/qRsse4TiyyM

4. Ana Gabriela

Guevara Espinoza,

Titular de la Comision Nacional
de Cultura Fisica y Deporte
(CONADE)
https://www.youtube.com/wat-
ch?v=70imXv690onM

5.1rma Eréndira

Sandoval Ballesteros,
Secretaria de la Funcion Publica.
https://www.youtube.com/wat-
ch?v=J6nm73zQ3fk

Finalmente, comentd, para que exista un mejor uso de la infor-

macién y un mayor impacto, en términos generales, no debe dejarse

solos a quienes producen las evaluaciones, sino involucrar también

a los tomadores de decisiones y a la sociedad civil para promover

mayor incidencia y mejores resultados.
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¢) John Scott Andretta, Consejero Académico del Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL)

La intervencién de John Scott se centré fundamentalmente en expo-
ner sobre el conjunto de actividades que se llevan a cabo desde CO-
NEVAL para fortalecer el proceso de politicas publicas, en especial
en el dmbito presupuestario.

Senalé que el CONEVAL, a lo largo de mds de diez anos de ope-
racién, ha logrado generar un conjunto de instrumentos de evalua-
cién, para atender las necesidades de evidencia de los programas de la
Administracién Publica Federal (APF), en distintos momentos de su
evolucién. En concordancia con lo sefialado, el trabajo que se realiza
desde CONEVAL tiene cuatro propésitos principales: apoyar la toma
de decisiones, mejorar las politicas pablicas, promover la rendicién de
cuentas, asi como fomentar el aprendizaje.

Abordé el desafio que existe para que efectivamente dicha evi-
dencia sea utilizada, lo cual “es mucho mads ficil decirlo que ha-
cerlo”. El sistema de evaluacién, que es resultado de la transicién
democritica, separa a la oferta y demanda de la evaluacién (figura
7). Lo anterior tiene aspectos positivos como la credibilidad y au-
tonomia técnica, una realidad distinta a la de otros paises en don-
de el organismo evaluador estd dentro de la estructura del Ejecu-
tivo, en ministerios como hacienda o la oficina de la presidencia.’
Al mismo tiempo, esto tiene implicaciones en términos de indepen-
dencia, pero “la brecha entre oferta y demanda es menor” debido a
que hay un intercambio mds directo entre evaluadores y evaluados.

Para mayor referencia sobre el trabajo de CONEVAL se sugiere ver: CONEVAL
(2015). La politica de evaluacién en México: 10 afios de CONEVAL. Disponible

en:https://www.coneval.org.mx/InformesPublicaciones/Paginas/Mosaicos/Politi-
ca-de-evaluacion-en-Mexico-10-a%C3%B10s-de-CONEVAL.aspx

Este es, por ejemplo, el caso de Espafia, en donde la evaluacién de politicas se
ejecuta a través del Instituto para la Evaluacién de Politicas Pablicas y de la Direccién
General de Gobernanza Publica en la Secretaria de Estado de Funcién Puablica.
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Figura 7. Sistema de monitoreo y evaluacién de CONEVAL

Medicion de Pobreza Multidimensional

Programas 5 ic i 1 Programa Anual
con el Plan b

Seguimiento de Recomendaciones

Resumen del Desempenio de los Programas

Fuente: Scott (2019).

Esta discusién, permite reflexionar sobre la necesidad de que el dise-
fio institucional de los organismos encargados de tareas de monitoreo
y evaluacién, como es el caso de CONEVAL, favorezca su actuacién
independiente y objetiva y promover que exista un acercamiento con
los entes evaluados que informe estos procesos, y que permita realizar
recomendaciones pertinentes y viables para la mejora de la politica
publica. Es en este punto, donde se enfatiza la importancia de la vin-
culacién entre la planeacién y la evaluacién, un aspecto clave dentro
de modelos como la Gestién basada en Resultados (GbR) “que pone
el énfasis en los resultados (no en los procedimientos) [y se] interesa
en cdmo se hacen las cosas, cobra mayor relevancia qué se hace, qué
se logra y cudl es su impacto en el bienestar de la poblacién; es decir,
la creacién de valor publico” (SHCP, s.f.: 7). Por consiguiente, favo-
rece el monitoreo y la evaluacién de politicas al hacer mds explicita la
conexién entre el Plan Nacional de Desarrollo, los programas que se
derivan de éste y los resultados obtenidos (figura 8).
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Figura 8. Vinculacién del PND 2019-2024
con los programas presupuestarios

Le

Plan Nacional de Desarrollo 2019 -2024

Ejes Generales

Justicia y Y
Estado de ' Bienestar
derecho

Desarrollo
all econdémico

Ejes Transversales

Idad de género, no discriminacién e inclusién
te a la corrupcion y mejora de la gestién publica
toric y desarrollo sostenible

Programas derivados del PND

Programas Programas Programas Programas Progra
Transversales Secloriales Especiales Regionales Instituci

Objetivos
[Estrategias Lineas de accién Indicadores

-

Programas Presupuestarios

Matriz de Indicadores para Resultados MIR 6

Fuente: SHCP (2019).

En este punto sefialado por John Scott, cabe precisar que, derivado
de este sistema, una de las contribuciones importantes del trabajo de
CONEVAL hasido el desarrollo de metodologfas para evaluar los pro-
gramas publicos en distintos momentos. Esto ha permitido generar,
en cierta medida, informacién homogénea y comparable al promover
el uso de instrumentos estandarizados que enfatizan el andlisis de un
conjunto de variables (figura 9). La diferencia en el alcance de dichos
instrumentos tiene como propdsito focalizar la recoleccién y el andlisis
de dimensiones especificas de la politica publica, sujetas a las necesida-
des de informacién del usuario potencial de estas evaluaciones.
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Figura 9. Tipos de evaluacién promovidos por CONEVAL

; Pertinencia y alcance de
Indicadores los indicadores de un
programa

Consistencia y logica
interna de los programas

Consistencia y |DPiagnostico de la oy Valoracion de las
Resultados | capacidad institucional sirategicas politicas y estrategias de
para alcanzar resultados desarrollo social

Analisis de los procesos Profundizar sobre
Procesos \ i ity -

operativos y su Complementarias |aspectos relevantes del

contribucién al propésito desemperio

Valoracion sintética del

Impacto Medir los efectos netos Especificas de |Desempefio de los

del programa

Desempeno programas con base en
la informacion del SED

Fuente: CONEVAL (2013)

El ponente, al referirse al uso de evidencia para la toma de decisio-
nes, subrayé que existen pocos casos de programas publicos que hayan
surgido a partir de esta l6gica. La mayoria, son resultado de decisiones
histéricas, arbitrarias u ocurrencias. No obstante, aludié también al
caso de PROSPERA Programa de Inclusién Social, el cual es un ejem-
plo de un programa social que utiliz6 la evaluacién como base para su
disefio y para realizar ajustes a lo largo de su operacién. Sin embargo,
en la administracién actual y a pesar de que se cuenta con un cuerpo
importante de evidencia sobre los resultados del programa, se tomo la
decisién de eliminarlo con base en informacién de la cual es pertinen-
te reflexionar en términos de su calidad y contenido.

EL CASO DE PROSPERA PROGRAMA DE INCLUSION SOCIAL

El objetivo de este programa era “contribuir a fortalecer el cumplimiento efectivo de los dere-
chos sociales que potencien las capacidades de las personas en situacion de pobreza, a través
de acciones que amplien sus capacidades en alimentacion, salud, educacion y mejoren su
acceso a otras dimensiones del bienestar. Las familias adquieren compromisos relacionados
con la asistencia escolar y acciones de salud para consultas médicas, autocuidado y asesorias
nutricionales, cuyo cumplimiento les permite acceder a los apoyos educativos y de salud”.

El programa, durante sus 20 afios de operacion, llevé a cabo un conjunto de evaluaciones,
tanto aquéllas promovidas por CONEVAL, como algunas adicionales dirigidas a analizar
aspectos especificos del programa, enfatizando aspectos como los efectos en movilidad
social, escolaridad y salud.

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién de PROSPERA (2018).
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Enfatizé que el punto central de esta discusién es que las decisio-
nes publicas no son decisiones académicas, sino que afectan de for-
ma masiva a la poblacién, son aspectos “de vida o muerte”. Respecto
del rol de CONEVAL sefial6 que, al no disefarse a partir de un en-
foque punitivo o de auditoria, ha permitido que se haya favorecido
el desarrollo de una cultura de evaluacién, en la cual las dependen-
cias y entidades de la APF pueden valorar la pertinencia y viabilidad
de las recomendaciones (ver esquema 2).

Esquema 2. Medicién del uso de las evaluaciones

B}
61
Satisfaccion de evaluadosy | g2
evaluadores
03 Incidencia en las politicas
publicas
T

Seguimiento a los compromisos'
de mejora de programas 04

sociales

Percepcion de usuarios clave

i

Fuente: Scott (2019).

Finalmente, subrayé la importancia de mantener un didlogo
abierto con los distintos actores que participan en las politicas pu-
blicas, para tomar decisiones que promuevan una distribucién de
recursos mds adecuada. Es, por tanto, en donde se enfatiza el uso de
las evaluaciones como un insumo clave para la toma de decisiones
presupuestarias, a partir de la cual sea posible establecer prioridades
de gasto y abonar a que el uso de los recursos sea mds eficiente.
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d) Perla Carolina Gris Legorreta, /nvestigadora “C” del Instituto
Belisario Dominguez (Senado de la Repiiblica)

La participacién de la investigadora se concentré en reflexionar so-
bre las necesidades de informacién del Poder Legislativo en materia
de politicas publicas y, en especial, sobre el rol de este actor para
identificar y discernir sobre la calidad de las evaluaciones que llevan
a cabo otras instancias. Su intervencién inicié con algunos apuntes
tedricos sobre este tema, relacionados con el propésito de las evalua-
ciones para su uso en el dmbito legislativo. Al respecto, sefialé que
existe un uso claro en relacién con mejorar la toma de decisiones,
pero también con contar con elementos para la rendicién de cuentas
horizontal, es decir, para “cuestionar la informacién que llega desde
el Ejecutivo ... y tener una opinién informada sobre cémo se reali-
zaron estas evaluaciones”.

EL CONCEPTO DE TRABAJO LEGISLATIVO BASADO EN EVIDENCIA
Este enfoque se centra en fortalecer el uso de evidencia con el propésito de
que los resultados del trabajo legislativo "[...] establezcan términos realis-
tas para el desarrollo, doten a la gente y a las comunidades de voz, permitan
la participacion y evalle el logro de resultados, [favorezcan que la ley] sea
mas especifica y se reduzcan las aspiraciones demasiado ambiciosas para in-
troducir cambios radicales en el sistema existente pero que fallan en generar
un impacto real" (Mousmouti y Crispi, 2015: 261).

Figura 10. Tipos de uso de la evidencia en el dmbito legislativo

* Uso instrumental: Las recomendaciones de las
evaluaciones se implementan.
« Uso de “iluminacion”: La informacion derivada

de la evaluacién en alglin momento influye en
la toma de decisiones

= Uso procedimental: Se promueve el uso de la
informacion para aprendizaje organizacional.

*Uso simbélico: Los resultados se interpretan,
fundamentalmente, con base en motivos
politicos.

€€€&

Fuente: Elabar sropia con base en: sgham | 3001}
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Asimismo, sefalé que uno de los aspectos destacables, es que existe
informacién a disposicién de los legisladores pero que ésta se subutiliza.
Lo anterior, tiene implicaciones importantes dado que esta informa-
cién, podria contribuir de manera a que se generen leyes que se vincu-
len de forma mds directa con las necesidades de la poblacién. De hecho,
parte importante de esta discusién ha estado precisamente en promover
la adopcién del enfoque de trabajo legislativo basado en evidencia, lo
cual invariablemente demanda el desarrollo de estudios y evaluaciones
que faciliten a los legisladores el desarrollo de sus funciones. Mas aun,
este enfoque requiere también la ampliacién de las capacidades insti-
tucionales para la generacién y andlisis de informacién, de tal manera
que los insumos que se utilicen para este propésito cumplan con cri-
terios especificos de objetividad y calidad (Gris Legorreta, 2017). Lo
anterior, cobra relevancia en el contexto actual en donde la generacién
de evidencia sobre las politicas publicas, ha dejado de ser una actividad
predominantemente gubernamental y donde cada vez de forma mds re-
currente, actores desde la academia y la sociedad han incrementado su
participacién en este rubro. Esta, constituye evidencia a partir de la cual
es posible fortalecer el proceso de decisiones clave como la continuidad
o eliminacién de un programa piblico en funcién de su desempeno.

Figura 11 Diagnéstico de programas sociales

PROGRAMA O

Al
ESTRATEGIA / s

DIAGNGSTICO IMCO‘f £LOS CAMBIOS SON

GRUPO PR:E:::::EIS’EN ESTATUS CONSISTENTES CON LAS EVALUACIONES?
VULNERABLE §

PENSION PARA Si SIMILAR. CONSISTENTES:

ADULTOS 100 mil mdp* Se volvid un programa universal paratodas  El programa ha tenido buenos resultados en
MAYORES las personas de 68 afios y mas, aumentd el sus evaluaciones.

monte de los apoyos por beneficiario y

ADULTOS crecid significati el p Es necesario reconsiderar la poblacion
MAYORES total. objetivo y tomar en cuenta la dindmica

demografica, de no hacerlo el programa
podria representar una carga fiscal a lo largo
del sexenio.

PROSPERA Si ELIMINADO. INCONSISTENTES:

PROGRAMA DE 68.5 mil mdp ituido por un progr ducativo de  De acuerdo con las evaluaciones, el disefio

INCLUSION jas no i sin los original del programa ha tenido un impacto

SOCIAL** P de salud y nutrici positivo en la salud, la educacién y la

(5072) nutricién de los beneficiarios.

/

HOGARES DE Al perderse la corresponsabilidad, se debe

BAJOS garantizar que los componentes de salud y

INGRESOS nutricién sean atendidos a través de otros
Programas.

Fuente: Masse y Olvera (2019: 2)
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La utilizacién de esta evidencia, como parte del trabajo legislativo,
puede potenciarse a partir de considerar caracteristicas especificas de
este tipo de usuarios. Esto permite identificar factores clave sobre
los cuales, es posible incidir para generar condiciones mds favorables
e incorporar la utilizacién de evidencia derivada de actividades de
monitoreo y evaluacién (ver figura 12).

Figura 12. Factores que favorecen el uso de evidencia documental
en el dmbito legislativo

Vinculacion entre la generacion de evidencia y
las necesidades de informacion de usuarios

Construccion de capacidades institucionales
en materia de evaluacion y auditoria

Fuente: Gris Legorreta (2017: 55).

En este sentido, aludié a dos ejemplos de uso de evidencia en el
dmbito legislativo: el caso de la National Audit Office en el Reino
Unido y la Government Accountability Office en los Estados Unidos,
casos en donde se utilizan informes y comparecencias para conocer
el estado que guarda la administracién publica, para exigir cuentas
sobre la consecucién de los objetivos de politica planteados.® En el
caso de México, el trabajo que lleva a cabo la ASF permite también
obtener de forma recurrente una serie de productos para enriquecer
el andlisis de las politicas publicas (ver cuadro 3).

©  Sobre el caso del uso de instrumentos como las comparecencias en el Poder Legis-

lativo mexicano, se sugiere ver: Gris Legorreta, P. C. (2019). “La utilidad de las compa-
recencias ante el Poder Legislativo para la rendicién de cuentas”, Notas estratégicas No.

21, Disponible en: http://bibliodigitalibd.senado.gob.mx/handle/123456789/4444
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Cuadro 3. Principales productos generados por
la Auditoria Superior de la Federacién

1. Informe del Resultado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica.

2. Informes especiales (por ejemplo: Informe Especial sobre Fiscalizacion y sus Re-
sultados al Estado de Veracruz Periodo 2011-2016; Infraestructura Financiada con
Ingresos Futuros; Estrategia de Fiscalizacion del Nuevo Aeropuerto Internacional
de la Ciudad de México; Problematica general en materia de obra publica y servi-
cios relacionados con las mismas 2011-2016).

3. Estudios (por ejemplo: Estudios sobre la Implementacién de los Sistemas de
Control Interno en el Sector Publico Federal; Diagndstico sobre la Opacidad en el
Gasto Federalizado; Comision Federal de Electricidad, Informe del Resultado de la
Auditoria Practicada al Pasivo Laboral; Petroleos Mexicanos, Informe del Resultado

de la Auditoria Practicada al Pasivo Laboral).

Fuente: Elaboracién propia.

Sin embargo, especificd, destaca el hecho de que el rol del legislati-
vo en materia de evaluacién es predominantemente pasivo, es decir,
recibe informacién de forma sistemdtica pero existe poca proactivi-
dad para exigir cuentas al Ejecutivo a partir de dicha evidencia. Ante
esto sefal6 que existe capacidad en el Poder Legislativo para generar
informacién propia, asi como para cuestionar aquélla que proviene
del Ejecutivo y establecer un nivel de discusién mds sofisticado en las
comisiones legislativas, por ejemplo, que derive en que los miembros
de dichas comisiones tengan una postura mds informada sobre los
distintos temas de andlisis de su competencia.

En lo que concierne a las capacidades institucionales en materia de
monitoreo y evaluacién expresé que, desde el Legislativo, es posible
proponer cémo evaluar otras dimensiones relevantes de las politicas
publicas y “abonar asi a los vacios de informacién que los legisladores
pueden identificar”.
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CONCLUSIONES

Las discusiones sostenidas en este foro muestran la relevancia de in-
crementar la atencién en el espacio legislativo hacia el uso de herra-
mientas de monitoreo y evaluacién de politicas publicas. Destaca la
coincidencia de los cuatro ponentes respecto de la utilizacién de evi-
dencia para tomar decisiones en materia de presupuesto. Lo anterior
incluye, por ejemplo, establecer prioridades de gasto vinculadas con
criterios de desempefio, es decir, con la identificacién de aquellas
politicas o programas que han demostrado ser eficaces en el cumpli-
miento de su objetivo.

Adicionalmente, los ponentes coincidieron en sefalar que ya exis-
te una politica de evaluacién promovida por el Ejecutivo, que ha
favorecido el establecimiento de metodologias y procesos de evalua-
cioén, que sistemdticamente generan informacién que puede ser utili-
zada por diversos actores, incluyendo naturalmente el Poder Legisla-
tivo. Si bien, el marco institucional vigente es perfectible, la realidad
muestra que ha favorecido la creacién de una cultura de evaluacién
en la Administracién Publica Federal, cuyos resultados pueden re-
troalimentar el proceso de politicas puablicas. El desafio principal
pareciera, por tanto, potenciar la utilizacién de estos productos del
sistema de monitoreo y evaluaciéon del Ejecutivo para robustecer la
toma de decisiones sobre asuntos ptblicos.

De manera complementaria, el Poder Legislativo también cuenta
con instrumentos para monitorear y evaluar al Ejecutivo. Desde esta
perspectiva de rendicién de cuentas horizontal, herramientas como la
ejecucién de comparecencias, la recepcién de informes de actividades,
la realizacién de auditorias, ponen a disposicién de los legisladores un
amplio cuerpo de evidencia ttil para informar su propio trabajo.

Al respecto, como se sefiald, uno de los aspectos que es necesario
robustecer es precisamente mejorar las capacidades institucionales del
Poder Legislativo, para adoptar un papel mds activo en el andlisis de
esta evidencia, lo que significa, por una parte, tener la capacidad
de establecer una discusién mds sofisticada sobre la efectividad de las
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politicas publicas y, por otra, ampliar sus propios mecanismos de gene-
racién de evidencia. Este tltimo punto es particularmente importante
por las caracteristicas del Legislativo, cuyas demandas de informacién
son diferentes a las de cualquier otra institucién de gobierno.

Asimismo, en el contexto actual en donde nuevas politicas se estdn
implementando -por ejemplo, programas de gran escala como “Jéve-
nes construyendo el futuro” y “Sembrando vida”- resulta indispensable
que el Poder Legislativo ejerza de forma efectiva su funcién como con-
trapeso del Ejecutivo. Es decir, promoviendo una rendicién de cuentas
sistemdtica, al tiempo que contribuya al fortalecimiento de institucio-
nes clave en esta materia como el CONEVAL, cuyo funcionamiento,
en tanto 6rgano auténomo constitucional, depende precisamente de
que se elabore la legislacién secundaria que lo regule.

Para saber mas...

Auditoria Superior de la Federacion (ASF)
www.asf.gob.mx

Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de
Desarrollo Social (CONEVAL)
www.coneval.gob.mx

Instituto Belisario Dominguez
www.ibd.senado.gob.mx

National Audit Office (UK)

WWW.Nao.org.uk

U.S. Government Accountability Office (U.S. GAO)
WWW.gao.gov
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