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Analisis comparativo internacional de directrices sobre el
financiamiento publico a partidos politicos y candidatos

Ideas clave

> A nivel mundial predominan las disposiciones para
el financiamiento publico directo a los partidos
politicos; México es de los paises en que si existen
dichas disposiciones.

> A nivel mundial predominan el porcentaje de votos
en la eleccion previa, y la representacion en el
organo electo, como los criterios de elegibilidad
para que los partidos politicos reciban
financiamiento publico. México utiliza para tal fin
los criterios de: i) nimero de miembros; ii) registro
como partido politico.

> A nivel mundial predomina el criterio de monto
proporcional a votos recibidos para calcular la
asignacion de financiamiento publico a partidos
politicos; México es uno de los paises que lo aplican,
junto con el criterio de igual monto a todos los
partidos politicos.

> A nivel mundial predominan las actividades en
curso del partido, y los gastos de campafia, como las
disposiciones sobre el financiamiento publico
directo para partidos politicos. México utiliza para
tal fin los criterios de: i) actividades en curso del
partido; ii) gastos de campafia; iii) institucion intra-
partido; iv) investigaciones e iniciativas del partido.

> A nivel mundial predomina la existencia de
disposiciones para el acceso gratuito o subsidiado a
los medios para los partidos politicos; México es de
los paises en que si existen dichas disposiciones.

> A nivel mundial predomina el criterio de igual
asignacion a los partidos politicos con relacion al
acceso gratuito o subsidiado a los medios. Para la
asignacion de acceso gratuito o subsidiado a los
medios para los partidos politicos se usan en
México los criterios de: i) igual asignacién a los
partidos; ii) votos recibidos.

> A nivel mundial predomina la existencia de
disposiciones para el acceso gratuito o subsidiado a
los medios para los candidatos politicos; México es
de los paises en que si existen este tipo de
disposiciones.

> A nivel mundial predomina la existencia de
disposiciones para cualquier otra forma de
financiamiento publico indirecto a partidos
politicos y candidatos, adicional al acceso gratuito o
subsidiado a medios; México es de los paises en que
si existen dichas disposiciones.

> A nivel mundial predomina que la provision de
financiamiento publico directo a los partidos
politicos no esta vinculada a la paridad de género en
candidaturas; México es de los paises en que si
existe dicho vinculo.

> A nivel mundial predomina la no existencia de
disposiciones para otras ventajas financieras que
incentiven la paridad de género a los partidos
politicos, adicionalmente a la provision de
financiamiento publico directo a los partidos
politicos. México es de los paises donde si existen
este tipo de disposiciones, especificamente con
relacion a fondos destinados a actividades de
género.

Introduccion

La presente nota estratégica tiene la finalidad de
comparar diversas directrices asociadas con el
financiamiento publico a partidos politicos vy
candidatos a nivel mundial y continental, asi como
dentro de dos grupos de paises de los cuales México
forma parte; por un lado, la Organizacion para la
Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (OCDE), vy,
por otro lado, Latinoamérica. Los paises que integran
la OCDE son los siguientes: 1) Australia; 2) Austria; 3)
Bélgica; 4) Canadd; 5) Chile; 6) Colombia; 7) Costa
Rica; 8) Republica Checa; 9) Dinamarca; 10) Estonia; 11)
Finlandia; 12) Francia; 13) Alemania; 14) Grecia; 15)
Hungria; 16) Islandia; 17) Irlanda; 18) Israel; 19) Italia;
20) Japon; 21) Corea del Sur; 22) Letonia; 23) Lituania;
24) Luxemburgo; 25) México; 26) Paises Bajos; 27)
Nueva Zelanda; 28) Noruega; 29) Polonia; 30) Portugal;
31) Eslovaquia; 32) Eslovenia; 33) Espafia; 34) Suecia;
35) Suiza; 36) Turquia; 37) Reino Unido; 38) Estados
Unidos (EE.UU.). Mientras tanto, las naciones
latinoamericanas analizadas son las siguientes: 1)
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Argentina; 2) Bolivia; 3) Brasil; 4) Chile; 5) Colombia;
6) Costa Rica; 7) Republica Dominicana; 8) Ecuador; 9)
El Salvador; 10) Guatemala; 1) Honduras; 12) México;
13) Nicaragua; 14) Panamd; 15) Paraguay; 16) Pert; 17)
Uruguay; 18) Venezuela.

Las preguntas que son consideradas en el andlisis
comparativo internacional respecto a las directrices
asociadas al financiamiento publico a partidos politicos
y candidatos son las siguientes:

1) ;Existen disposiciones para el financiamiento
publico directo a los partidos politicos?

2) ;Cudles son los criterios de elegibilidad para
que los  partidos  politicos  reciban
financiamiento publico?

3) ;Cudles son los criterios considerados en el
calculo de asignacion para que los partidos
politicos reciban financiamiento publico?

4) ¢Cudles son las disposiciones sobre el
financiamiento publico directo para partidos
politicos (como debe utilizarse)?

5) ¢Existen disposiciones para el acceso gratuito
o subsidiado a los medios para los partidos
politicos?

6) ;Qué criterios determinan la asignacion para
el acceso gratuito o subsidiado a los medios a
los partidos politicos?

7) ;Existen disposiciones para el acceso gratuito
o subsidiado a los medios para los candidatos?

8) ;Existen disposiciones para cualquier otra
forma de financiamiento publico indirecto a
partidos politicos y candidatos?

9) Estd vinculada la provision de financiamiento
publico directo a los partidos politicos con la
paridad de género en candidaturas?

10) ;Existen disposiciones para otras ventajas
financieras que incentiven la paridad de

género en los partidos politicos?

Cada una de las preguntas anteriores serd abordada en
un apartado de la presente nota estratégica.
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1. ¢Existen disposiciones para el
financiamiento publico directo a los partidos
politicos?

A nivel mundial predominan las disposiciones para el
financiamiento publico directo a los partidos politicos;
sin embargo, en 28.3% de los paises no se asigna
financiamiento publico directo a los partidos politicos.
En todos los continentes, con excepcion de Oceania,
predomina la existencia de disposiciones para el
financiamiento publico directo a los partidos politicos.
A nivel OCDE, en el 94.7% de los paises que
conforman dicha organizacion internacional existen
este tipo de disposiciones, mientras que sélo en el 2.6%
de los paises miembros, no hay financiamiento publico
directo a los partidos politicos. México es de los paises
en que si existen disposiciones para dicho
financiamiento publico directo a partidos politicos. De
las 18 naciones de Latinoamérica analizadas, en el
94.4% existen tales disposiciones, mientras que en el
5.6% no se contempla el financiamiento publico
directo a los partidos politicos.

Grafica 1. ;Existen disposiciones para el financiamiento
publico directo a los partidos politicos?
(nivel mundial)
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Fuente: Elaboracién propia con base en la informacion del Instituto
Internacional para la Democracia y la Asistencia Electoral (IDEA).

Cuadro 1. ;Existen disposiciones para el financiamiento
publico directo a los partidos politicos?
(nivel continental)

Si, tanto
regularmente Si,enrelacion | Noseasigna '
e . . Sin datos '
como en relacion| S, regularmente | con las campaias| financiamiento dionites No aplicable
con las campaias politicas pblico Paises
poliicas investigados
Nimero| Nimero| Nimero Nimero Nimero Nimero
Continente| % | de | % | de | % | de | % | de | % | de | % | de
paises paises paises paises paises paises
América | g% | 88% 31 147 sl 35l 12l odh o ool 0 3
Europa | 4q00% 18| 477% 2] oo ol 4l 51 o.0%) ol 00%) 0 4
Afiica 040 5l B g 39 o 9% 1l 390 2 ool 0 3
Asia 8.% 3l 4s9% gl 1% sl ul a7 1 ol 0 3]
Oceania | 0.0% of a4 31 143% o 5% 8 oo ol 7 1 Iy
TOTAL 5 [0 1 51 3 1 180

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacion del Instituto
Internacional para la Democracia y la Asistencia Electoral (IDEA).
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Cuadro 2. ;Existen disposiciones para el financiamiento
publico directo a los partidos politicos?
(nivel OCDE)

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién del Instituto
Internacional para la Democracia y la Asistencia Electoral (IDEA).

Cuadro 3. ;Existen disposiciones para el financiamiento
publico directo a los partidos politicos?
(nivel Latinoamérica)

Si, tanto
regularmente Si, en relacion
como en Si, con las
relacion con las| regularmente campaiias
campaiias politicas
politicas

No se asigna
financiamiento
publico

Argentina Guatemala El Salvador Venezuela
Bolivia Peru Nicaragua
Brasil

Chile

Colombia

Costa Rica

Rep. Dominicana
Ecuador

Honduras

México
Panama
Paraguay
Uruguay
Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién del Instituto
Internacional para la Democracia y la Asistencia Electoral (IDEA).

2. ¢Cuales son los criterios de elegibilidad
para que los partidos politicos reciban
financiamiento publico?

A nivel mundial predominan el porcentaje de votos en
la eleccion previa (38.3%), y la representacion en el
organo electo (33.9%), como los criterios de
elegibilidad para que los partidos politicos reciban
financiamiento publico. A nivel OCDE, 26 paises
utilizan el primer criterio, y 22 usan el segundo, entre
otros criterios. México utiliza para tal fin los criterios
de: i) numero de miembros; ii) registro como partido
politico. En Latinoamérica, 13 de las 18 naciones
analizadas utilizan el criterio de porcentaje de votos en
la eleccién previa como el criterio dominante para
asignar financiamiento publico a los partidos politicos.
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Grafica 2. ;Cudles son los criterios de elegibilidad para
que los partidos politicos reciban financiamiento
publico?
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Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién del Instituto
Internacional para la Democracia y la Asistencia Electoral (IDEA).

Cuadro 4. ;Cuales son los criterios de elegibilidad para
que los partidos politicos reciban financiamiento

publico?
(nivel continental)
Africa América Asia Europa Oceania
Nimero| Nimero Nimero Nimero Nimero
iterios de elegibilidad TOTAL
Criterios de elegibilida P A T A T A A O 0
paises paises paises paises paises
Representacion en el
ére;ar;ie;:gjn e 29.4%) 15 23.5% 8| 27.0% o 59% 260 143% 2 6
Z: Z:z:;ijvei:mos o sl 16 440% 15| 24.3% 9o sou% 261 143% 2 69
Porcentaje de votos en |
p;)(;;:mna ]eTec:i‘[l; S of 0.0% of  54% 2 45% 3| 0.0% of 4
Porcentaje e escai
elz rﬁ:zn l])em:aescanos o 17.6% of 8% 4 135% 51 3.8% 4| 00% of »
Porcentaje de escai
l:l:z;;‘]: elz:;ilos Moo of 00% of 0.0% o 23% 1| 0.0% o 1
Niimero de candidat
um‘emj ¢ andaies 7.8% 4 29% 1 91% 4 00% o 0.0% of 1
Nimero de miembros 200 1 2% 1 27 1 23% 1 7% 1| 5
Participacién en |
elzrc ;;:,)Tmn e 157 8 14.7% 5 81% 3 3% 12l 0.0% of 28
Regist tid
p;lgl'gc:)o ORI\ g 6 20.6% 7 18.9% 71 2% | 143% i 3
Sin datos disponibles 3.9% 2 0o o 27% 1 23% 1 00k of 4
No aplicable 2040 151 3530 12| 351% Bl 9% 4| 643% 9
Otro 9.8% 5 8% 4| 0.0% o] 0.0%) ol 0.0% o 9
Paises investigados 51 34 byl M 14| 180

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién del Instituto
Internacional para la Democracia y la Asistencia Electoral (IDEA).
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Cuadro 5. ;Cuales son los criterios de elegibilidad para
que los partidos politicos reciban financiamiento
publico?

(nivel OCDE)

Criterios de elegibilidad Paises

Austria, Bélgica, Chile, Costa Rica, Rep. Checa, Estonia, Finlandia,
Alemania, Grecia, Islandia, Israel, Japon, Corea del Sur, Lituania,
Luxemburgo, Paises Bajos, Noruega, Portugal, Eslovaquia, Espafia,
Suecia, Reino Unido

Australia, Austria, Canada, Chile, Colombia, Costa Rica, Rep. Checa,
Porcentaje de votos en la eleccion | Dinamarca, Estonia, Francia, Alemania, Grecia, Islandia, Irlanda,
previa Japon, Corea del Sur, Letonia, Luxemburgo, Noruega, Polonia,
Portugal, Eslovaquia, Eslovenia, Suecia, Turquia, EE.UU.

Representacion en el drgano electo

Porcentaje de votos en la proxima

L Israel
eleccion

Porcentaje de escafios en eleccion  |Colombia, Estonia, Alemania, Japon, Corea del Sur, Letonia, Paises
previa Bajos, Polonia, Eslovaquia

Nimero de candidatos nominados |Francia, Grecia, Portugal

Nimero de miembros Meéxico, Paises Bajos

Chile, Estonia, Alemania, Islandia, Polonia, Portugal, Eslovaquia,

Participacion en la eleccion

Chile, Colombia, Estonia, Alemania, Irlanda, Lituania, México,

Registro como partido politico o ’ )
Paises Bajos, Nueva Zelanda, Polonia, Eslovaquia

Sin datos disponibles Suiza
No aplicable Ttalia
Otro Colombia, EE.UU.

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién del Instituto
Internacional para la Democracia y la Asistencia Electoral (IDEA).

Cuadro 6. ;Cuales son los criterios de elegibilidad para
que los partidos politicos reciban financiamiento
publico?

(nivel Latinoamérica)

Criterios de elegibilidad Paises

Representacion en el drgano electo |Brasil, Chile, Costa Rica, Ecuador, Honduras, Pert, Uruguay

Porcentaje de votos en la eleccion  |Chile, Colombia, Costa Rica, Rep. Dominicana, Ecuador, El Salvador,

previa Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panam, Paraguay, Uruguay
Porcentaje de votos en la proxima ,
. Panamd
eleccion
Porcentaje de escafios en eleccion . .
. ] Brasil, Colombia
previa
Ntimero de miembros México

Participacion en la eleccion Bolivia, Chile, El Salvador, Nicaragua, Panamd

) o Bolivia, Chile, Colombia, Ecuador, México, Panamé, Paraguay,
Registro como partido politico

Uruguay
No aplicable Venezuela
Otro Argentina, Brasi, Colombia

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién del Instituto
Internacional para la Democracia y la Asistencia Electoral (IDEA).

3. ¢Cuales son los criterios considerados en
el calculo de asignacion para que los
partidos politicos reciban financiamiento
publico?

A nivel mundial predomina el criterio de monto
proporcional a votos recibidos para calcular la
asignacion de financiamiento publico a partidos

politicos; en Africa, Asica y Europa es dicho criterio es
el dominante. A nivel OCDE, 24 de las 38 naciones
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usan ese criterio, México es uno de los paises que lo
aplican, junto con el criterio de igual monto a todos los
partidos politicos. En 13 de las 18 naciones de
Latinoamérica analizadas, también se utiliza dicho
criterio para calcular la asignacion de financiamiento
publico a partidos politicos.

Grafica 3. ;Cudles son los criterios considerados en el
cdlculo de asignacion para que los partidos politicos
reciban financiamiento publico?

(nivel mundial)
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Fuente: Elaboracién propia con base en la informacion del Instituto
Internacional para la Democracia y la Asistencia Electoral (IDEA).

Cuadro 7. ;Cudles son los criterios considerados en el
cdlculo de asignacion para que los partidos politicos
reciban financiamiento publico?

(nivel continental)

Arica América Asia Europa Oceania
- Nimero Niimero Niimero) Nimero Nimero
Criterios de elegibilidad ol lw Laelowlaelolelol g TOTAL
paises paises paises paises paises

lgual monto a todos |
Suamonoa bl 1 u g 189% 71 % 5l 7% 1|4

partidos
Mont ional
voT(I)ls(r)epcriljiiD;smm : 0% 5l B2 wl ;0% w0 s9a% 26| 7% 1| 65
Tasa fija por vot
r::iabitli]Zsp or oS 2.0% 1 59% 2 8% 3 9% 4 7% 1| 1
Mont ional
es::n(;:rr?:ﬁ:a ! 24.0% 1| 20% 1| 16.2% 6 455% 20| 143% o 4
Mont fonala |

onvo Droporclonaia’es ¢ o 3 0o% o 0.0% o 23% 1 00% o 4
candidatos presentados
Parte de los gast
r::rrjbois:jogsas o 0.0% o 29% 1| 00% o 45% o 0o% o 3
Nimero de miembros 2.0%) 1 29% 1 54% o 23% 1| 7% 1 6
Sin datos disponibles 10.0% s 88% 31 2% 1| 23% 1| 00% o 10
No aplicable 0% 16 204% 0] 8% 14l 1% 5| 643% o 54
Otro 6.0% 3 2.0 1 54% o a3l 1| 00% o 7
Paises investigados 5 U 3 4 Yl 19

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacion del Instituto
Internacional para la Democracia y la Asistencia Electoral (IDEA).
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Cuadro 8. ;Cuales son los criterios considerados en el
calculo de asignacion para que los partidos politicos
reciban financiamiento publico?

(nivel OCDE)

Criterios de elegibilidad Paises

. Belgica, Colombia, Grecia, Letonia, Luxemburgo, México, Paises
lgual monto a todos los partidos | .
Bajos, Noruega, Portugal, Eslovenia, EE.UU.

Austria, Bélgica, Colombia, Costa Rica, Rep. Checa, Estonia, Francia,

Hungria, Islandia, Irlanda, Israel, Japdn, Corea del Sur, Lituania,

Monto proporcional a votos
recibidos Luxemburgo, México, Nueva Zelanda, Noruega, Polonia, Portugal,
Eslovaquia, Eslovenia, Esparia, Turquia

Australia, Chile, Dinamarca, Alemania

Austria, Rep. Checa, Estonia, Finlandia, Francia, Alemania, Grecia,
Monto proporcional a escarios rechidos {Hungria, Corea del Sur, Paises Bajos, Nueva Zelanda, Polonia,
Eslovaquia, Esparia, Suecia

Parte de los gastos reembolsados ~ |Canadd

Tasa fija por votos recibidos

Nimero de miembros Colombia, Japan, Paises Bajos
Sin datos disponibles Suiza, Reino Unido

No aplicable Ttalia

Otro Costa Rica, Lituania

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacion del Instituto
Internacional para la Democracia y la Asistencia Electoral (IDEA).

Cuadro 9. ;Cuadles son los criterios considerados en el
calculo de asignacion para que los partidos politicos
reciban financiamiento pablico?

(nivel Latinoamérica)

Criterios de elegibilidad Paises

. Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Rep. Dominicana, Ecuador,
Igual monto a todos los partidos . ) )
Guatemala, México, Panamd, Paraguay, Pert

Monto proporcional a votos Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Rep. Dominicana,

recibidos Ecuador, I Salvador, Honduras, México, Nicaragua, Panamd, Pert

Tasa fija por votos recibidos Chile, Uruguay

Monto proporcional a escadios recibidos |Brasil

Nimero de miembros Colombia
No aplicable Venezuela
Otro Costa Rica

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién del Instituto
Internacional para la Democracia y la Asistencia Electoral (IDEA).

4. ¢Cuales son las disposiciones sobre el
financiamiento publico directo para partidos
politicos (como debe utilizarse)?

A nivel mundial predominan las actividades en curso
del partido (31.1%) y los gastos de campafa (27.2%),
como las disposiciones sobre el financiamiento publico
directo para partidos politicos. A nivel OCDE, 16 paises
utilizan el primer criterio, y 16 usan el segundo, entre
otros criterios. México utiliza para tal fin los criterios
de: i) actividades en curso del partido; ii) gastos de
campaia; iii) institucion intra-partido; iv)
investigaciones e iniciativas del partido. En
Latinoameérica, 12 de las 18 naciones analizadas utilizan
el criterio de actividades en curso del partido como la
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disposiciéon dominante sobre el financiamiento publico
directo para partidos politicos.

Grafica 4. ;Cudles son las disposiciones sobre el
financiamiento publico directo para partidos politicos
(c6mo debe utilizarse)?

(nivel mundial)
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Fuente: Elaboracién propia con base en la informacion del Instituto
Internacional para la Democracia y la Asistencia Electoral (IDEA).
Cuadro 10. ;Cuales son las disposiciones sobre el
financiamiento publico directo para partidos politicos
(cé6mo debe utilizarse)?
(nivel continental)

M | Améria Asia Buopa | Oceani
L Nimero Nimero Nimero Nimero Nimero
Disposiciones bt L u Ll s Lalwlals!| g TOTAL
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Sindatosdisponiles | 78 o 2 {08 4 2% oW o w
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Fuente: Elaboracién propia con base en la informacion del Instituto
Internacional para la Democracia y la Asistencia Electoral (IDEA).
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Cuadro 1. ;Cuales son las disposiciones sobre el
financiamiento publico directo para partidos politicos
(cé6mo debe utilizarse)?

(nivel OCDE)

Disposiciones Paises

Australia, Colombia, Costa Rica, Grecia, Israel, Corea del Sur, Letonia,
Gastos de campaia Lituania, Luxemburgo, Mexico, Paises Bajos, Nueva Zelanda,
Polonia, Eslovaquia, Espaiia, Reino Unido

(Chile, Colombia, Costa Rica, Grecia, Irlanda, Israel, Corea del Sur,
Actividades en curso del partido |Letonia, Lituania, Luxemburgo, México, Paises Bajos, Polona
Eslovaquia, Eslovenia, Espaiia

Chile, Colombia, Costa Rica, Irlanda, Corea del Sur, Letonia,

Institucion intra-partido e ,
Meéxico, Paises Bajos, Eslovaquia

Colombia, Costa Rica, Grecia, Irlanda, Corea del Sur, México, Paises

Bajos, Polonia, Eslovaquia, Reino Unido
Austria, Belgica, Canadd, Rep. Checa, Dinamarca, Estonia, Finlandia,

Ivestigaciones ¢ iiciattvas del partido

No Francia, Alemania, Hungria, Islandia, Jap6n, Noruega, Portugal,
Suecia, Turquia

Sin datos disponibles Suiza

No aplicable Italia

Ot Espafia, Reino Unido, EE.UU. (Convencion de nominacion
presidencial)

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacion del Instituto
Internacional para la Democracia y la Asistencia Electoral (IDEA).

Cuadro 12. ;Cuadles son las disposiciones sobre el
financiamiento publico directo para partidos politicos
(cé6mo debe utilizarse)?

(nivel Latinoamérica)

Disposiciones Paises

i Argentina, Brasil, Colombia, Costa Rica, Rep. Dominicana, Guatemala,
Gastos de campafia L )
México, Nicaragua, Panamé, Paraguay, Uruguay

N ., |Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Rep. Dominican,
Actividades en curso del partido . o
Ecuador, Guatemala, Honduras, México, Panamé, Pert

o , Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Rep. Dominicana, Ecuador,
Institucion intra-partido . o
Honduras, México, Panamd, Pert, Uruguay

Investigaciones ¢ ncatvas delpartido |Argentina, Colombia, Costa Rica, Ecuador, México, Panamé, Pert
No Bolivia, £l Salvador

No aplicable Venezuela
Fuente: Elaboracién propia con base en la informacion del Instituto
Internacional para la Democracia y la Asistencia Electoral (IDEA).

5. ¢Existen disposiciones para el acceso
gratuito o subsidiado a los medios para los
partidos politicos?

A nivel mundial predomina la existencia de
disposiciones para el acceso gratuito o subsidiado a los
medios para los partidos politicos; en todos los
continentes, con excepcion de Oceania, predominan
dichas disposiciones. A nivel OCDE, en el 73.7% de los
paises que conforman dicha organizacion internacional
existen esas disposiciones, mientras que en el 21.1% de
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los paises miembros, no las hay. México es de los
paises en que si existen disposiciones para el acceso
gratuito o subsidiado a los medios para los partidos
politicos. En el 88.9% de las 18 naciones de
Latinoamérica analizadas, existen este tipo de
disposiciones, mientras que en el otro 11.1%, no las hay.

Grafica 5. ;Existen disposiciones para el acceso gratuito
o subsidiado a los medios para los partidos politicos?
(nivel mundial)

80.0%
69.4%

70.0%

60.0%

50.0%

40.0%

300% 24.4%

20.0%

10.0% 5.6%

0.6%
Si No Sin datos disponibles No aplicable

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién del Instituto
Internacional para la Democracia y la Asistencia Electoral (IDEA).

Cuadro 13. ;Existen disposiciones para el acceso gratuito
o subsidiado a los medios para los partidos politicos?
(nivel continental)

Si No sm deftos No aplicable
disponibles
Paises
investigados
Niimero Nimero Nimero Nimero
Continente| % | de | % | de | % | de | % | de
paises paises paises paises

Africa 843% 43| ud% 6 39% 3 o0% 0 5
Europa | 750% 33 205% 9 45% 3 o0% 0 4
Asia 3% 26 243% 9 54% 2| 0ol 0 3
América | 61.8% 2] 265% o udh 4 00 0 34
QOceania | 143% 2| 78.6% 1 0o o 7% 1 14
TOTAL 125 4 10 1 180

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacion del Instituto
Internacional para la Democracia y la Asistencia Electoral (IDEA).
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Cuadro 14. ;Existen disposiciones para el acceso
gratuito o subsidiado a los medios para los partidos

politicos?
(nivel OCDE)
i No ?in da.tos
disponibles

Australia Ttalia Turquia Austria Alemania
Bélgica Japon Reino Unido [CostaRica  |Suiza
Canada Corea del Sur Estonia
Chile Letonia Hungria
Colombia Lituania Luxemburgo
Rep. Checa  |México Noruega
Dinamarca  |Paises Bajos Suecia
Finlandia Nueva Zelanda EE.UU.
Francia Polonia
Grecia Portugal
Islandia Eslovaquia
Irlanda Eslovenia
Israel Espafia

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacion del Instituto
Internacional para la Democracia y la Asistencia Electoral (IDEA).

Cuadro 15. ;Existen disposiciones para el acceso gratuito
o subsidiado a los medios para los partidos politicos?
(nivel Latinoamérica)

Si No

Argentina Peru Costa Rica
Bolivia Uruguay El Salvador
Brasil Venezuela
Chile

Colombia

Rep. Dominicana
Ecuador

Guatemala

Honduras
México
Nicaragua
Panama
Paraguay

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacion del Instituto
Internacional para la Democracia y la Asistencia Electoral (IDEA).

6. ¢Qué criterios determinan la asignacion
para el acceso gratuito o subsidiado a los
medios a los partidos politicos?

A nivel mundial predomina el criterio de igual
asignacion a los partidos politicos con relacion al
acceso gratuito o subsidiado a los medios. A nivel
OCDE, en 18 de los 38 paises que conforman dicha

> notas estratégicas

DIRECCION GENERAL DE FINANZAS

organizacién internacional se tiene dicho criterio de
asignaciéon. Para la asignacién de acceso gratuito o
subsidiado a los medios para los partidos politicos se
usan los criterios de: i) igual asignacién a los partidos;
ii) votos recibidos. En 14 de las 18 naciones de
Latinoamérica analizadas, se utiliza el criterio de igual
asignacion a los partidos politicos con relacién a su
acceso gratuito o subsidiado a medios.

Grafica 6. ;Qué criterios determinan la asignaciéon para
el acceso gratuito o subsidiado a los medios a los
partidos politicos?

(nivel mundial)

s

30h

adh nah

i
8
8%

! o
: I ]

Vatos ecibidos Otmo Sindatos disponibles Noaplcable

Toulasgucinalspridos Nimew decndiies Pace

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién del Instituto
Internacional para la Democracia y la Asistencia Electoral (IDEA).
Cuadro 16. ;Qué criterios determinan la asignacion para
el acceso gratuito o subsidiado a los medios a los
partidos politicos?
(nivel continental)

Africa América Asia Europa Oceania
Niimero Nimero Niimero Nimero Nimero
erios de asignacif TOTAL
Criterios de asignacion b Lt | % e | % e | % ||| de 0
paises paises paises paises paises
[gual asignacion al
pgatrlﬁdaosslgnatmnaos o0 3 wl il askl m s68% sl 7 1 @

Nimero de candidatos | 780 4| n.8% a4 okl o B
Porcentaje deescaios | n8% 6] 17 JOR I I I

4
5
Votos recthidos 20 o o8l 6 o | o 4 7 1 3
b
3
9

Otro o nfh O S TS I
Sin datos disponibles | o8 5| 88% 8% 3 68% 3l ool o u
No aplicable [ S0 P I L I Y
Paises investigados 51 U bl 4 y o

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacion del Instituto
Internacional para la Democracia y la Asistencia Electoral (IDEA).
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Cuadro 17. ;Qué criterios determinan la asignacion para
el acceso gratuito o subsidiado a los medios a los
partidos politicos?

(nivel OCDE)

Criterios de asignacion Paises
Belgica, Chile, Colombia, Rep. Checa, Dinamarca, Finlandia, Francia,
Igual asignacion alos partidos  |Hungria, Islandia, Italia, Letonia, Lituania, México, Paises Bajos,
Polonia, Portugal, Eslovaquia, Eslovenia
Numero de candidatos Belgica, Canada, Irlanda, Japan, Polonia
. . (anad4, Colombia, Francia, Istael, Corea del Sur, Nueva Zelanda,
Porcentaje de escafios . )
Espaiia, Turquia,
" Chile, Costa Rica, Grecia, Irlanda, Corea del Sur, México, Nueva
Votos recibidos
Zelanda, Esparia
Australia, Canads, Francia, Grecia, ltalia, Japon, Nueva Zelanda,
Otro o
Reino Unido
Sin datos disponibles Alemania, Suiza
No aplicable Austria, Estonia, Luxemburgo, Noruega, Suecia, EE.UU.

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién del Instituto
Internacional para la Democracia y la Asistencia Electoral (IDEA).

Cuadro 18. ;Qué criterios determinan la asignacién para
el acceso gratuito o subsidiado a los medios a los
partidos politicos?

(nivel Latinoamérica)

Criterios de asignacion Paises

Argenting, Bolivia, Chile, Colombia, Rep. Dominicana, Ecuador,
Igual asignacion alos partidos  |Honduras, México, Nicaragua, Panamé, Paraguay, Perd, Uruguay,

Venezuela
Nimero de candidatos Argenting, Rep. Dominicana
Porcentaje de escafios Brasil, Colombia, Pert
Votos recibidos Bolivia, Chile, Costa Rica, Guatemala, México, Uruguay
Otro Argenting, Brasil
No aplicable El Salvador

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién del Instituto
Internacional para la Democracia y la Asistencia Electoral (IDEA).

7. ¢Existen disposiciones para el acceso
gratuito o subsidiado a los medios para los
candidatos?

A nivel mundial predomina la existencia de
disposiciones para el acceso gratuito o subsidiado a los
medios para los candidatos politicos. En Africa, Europa
y Asia predomina la existencia de dichas disposiciones,
en América un porcentaje similar de naciones las
tienen respecto a los paises que no las tienen, mientras
que en Oceania predomina la ausencia de este tipo de
disposiciones. A nivel OCDE, en el 50.0% de los paises
que conforman dicha organizacion internacional
existen esas disposiciones, mientras que en el 44.7% de
los paises miembros no las hay. México es de los paises
en que si existen este tipo de disposiciones para el
acceso gratuito o subsidiado a los medios para los
candidatos politicos. Respecto a las 18 naciones de
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Latinoamérica analizadas, el 88.9% tiene estas
disposiciones, y el 22.2% no las tiene.

Grafica 7. ;Existen disposiciones para el acceso gratuito
o subsidiado a los medios para los candidatos?
(nivel mundial)

70.0%
61.5%
60.0%

50.0%

40.0%
35%

300%
20.0%

10.0%
0,
34% 1.7%
[ | —

Sin datos disponibles No aplicable

0.0%
St No

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién del Instituto
Internacional para la Democracia y la Asistencia Electoral (IDEA).

Cuadro 19. ;Existen disposiciones para el acceso
gratuito o subsidiado a los medios para los candidatos?
(nivel continental)

; Sin datos )
Si No disponibes No aplicable
Paises
investigados
Nimero Ntmero Nimero Nimero
Continente| % de % de % de % de
paises paises paises paises
Africa 80.4% 4| 157% 8 2.0% 1 2.0% 1 51
Europa 65.9% 29 29.5% 3 23% 1 23% 1 4
Asia 62.2% 2| 37.8% 4] 0.0%) o 0.0% 0 37
América 42.4% 14| 42.4% 14| 121% 4 3.0% 1 33
Oceania 21.4% 3| 78.6% u|  0.0% o 0.0% 0 14
TOTAL 110 60 6 3 179

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién del Instituto
Internacional para la Democracia y la Asistencia Electoral (IDEA).
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Cuadro 20. ;Existen disposiciones para el acceso
gratuito o subsidiado a los medios para los candidatos?

(nivel OCDE)
Si No .Sm da.tos No aplicable
disponibles
Chile Nueva Zelanda|Australia Espaiia Suiza Costa Rica
Colombia Polonia Austria Suecia
Rep. Checa  [Portugal Bélgica Turquia
Francia Eslovaquia  |Canadd EE.UU.
Grecia Eslovenia Dinamarca
Hungria Reino Unido _[Estonia
Irlanda Finlandia
Italia Alemania
Japon Islandia
Corea del Sur Israel
Letonia Luxemburgo
Lituania Paises Bajos
México Noruega

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién del Instituto
Internacional para la Democracia y la Asistencia Electoral (IDEA).

Cuadro 21. ;Existen disposiciones para el acceso gratuito
o subsidiado a los medios para los candidatos?
(nivel Latinoamérica)

Sin datos

St No disponibles

No aplicable

Bolivia El Salvador Argentina Costa Rica
Brasil Guatemala
Chile Paraguay
Colombia Peru

Rep. Dominicana
Ecuador
Honduras
México
Nicaragua
Panama
Uruguay
Venezuela

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién del Instituto
Internacional para la Democracia y la Asistencia Electoral (IDEA).

8. ¢Existen disposiciones para cualquier otra
forma de financiamiento publico indirecto a
partidos politicos y candidatos?

A nivel mundial predomina la existencia de
disposiciones para cualquier otra forma de
financiamiento publico indirecto a partidos politicos y
candidatos, adicional al acceso gratuito o subsidiado a
medios; en todos los continentes, con excepcion de
Oceania, predominan dichas disposiciones. A nivel
OCDE, en el 50.0% de los paises que conforman dicha
organizacion internacional existen tales disposiciones,
mientras que en el 44.7% no las hay. México es de los
paises en que si existen disposiciones para cualquier
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otra forma de financiamiento publico indirecto a
partidos politicos y candidatos, adicional a las referidas
al acceso gratuito o subsidiado a medios. Respecto a las
18 naciones de Latinoamérica analizadas, el 83.3%
cuenta con ese tipo de disposiciones, mientras que el
16.7% no las tiene.

Grafica 8. ;Existen disposiciones para cualquier otra
forma de financiamiento publico indirecto a partidos
politicos y candidatos?

(nivel mundial)

~0.0%
70.0%

60.0%
60.0%

50.0%

40.0% 35.6%

30.0%
20.0%

10.0%
44%

oo .
Si No Sin datos disponibles
Fuente: Elaboracién propia con base en la informacion del Instituto

Internacional para la Democracia y la Asistencia Electoral (IDEA).

Cuadro 22. ;Existen disposiciones para cualquier otra
forma de financiamiento publico indirecto a partidos
politicos y candidatos?

(nivel continental)

Si No Sin datos
disponibles
Paises
investigados
Nimero Numero Nimero
Continente| % de % de % de
paises paises paises
Europa 75.0%] 33| 20.5% 9|  4.5% 2 44
América 61.8% 21| 38.2%) 13 0.0%) 0 34
Asia 59.5%) 22| 351%) 13| 5.4% 2 37
Africa 52.9% 271 39.2%) 20  7.8% 4 51
Oceania 35.7%) 51 64.3% 9| 0.0% 0 14
TOTAL 108 64 8 180

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién del Instituto
Internacional para la Democracia y la Asistencia Electoral (IDEA).
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Cuadro 23. ;Existen disposiciones para cualquier otra
forma de financiamiento publico indirecto a partidos
politicos y candidatos?

(nivel OCDE)
. Sin datos
Si No disponibles
Australia Italia Eslovenia Austria Alemania
Bélgica Japon Espafa Costa Rica Suiza
Canadd Corea del Sur |Suecia Grecia
Chile Letonia Turquia Israel
Colombia Lituania Reino Unido
Rep. Checa  [Luxemburgo EE.UU.
Dinamarca  |México
Estonia Paises Bajos
Finlandia Nueva Zelanda
Francia Noruega
Hungria Polonia
Islandia Portugal
Irlanda Eslovaquia

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién del Instituto
Internacional para la Democracia y la Asistencia Electoral (IDEA).

Cuadro 24. ;Existen disposiciones para cualquier otra
forma de financiamiento publico indirecto a partidos
politicos y candidatos?

(nivel Latinoamérica)

Si No

Argentina Peru Costa Rica
Bolivia Uruguay Rep. Dominicana
Brasil Venezuela

Chile
Colombia
Ecuador

El Salvador
Guatemala
Honduras
México
Nicaragua
Panama
Paraguay
Fuente: Elaboracién propia con base en la informacion del Instituto
Internacional para la Democracia y la Asistencia Electoral (IDEA).

9. ¢Esta vinculada la provision de
financiamiento publico directo a los partidos
politicos con la paridad de género en
candidaturas?

A nivel mundial predomina que la provision de
financiamiento publico directo a los partidos politicos
no estd vinculada a la paridad de género en
candidaturas; en todos los continentes, con excepcion
de Oceania -donde predominantemente no aplica este
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analisis-, predomina la ausencia de dicho vinculo. A
nivel OCDE, en el 23.7% de los paises que conforman
dicha organizacién internacional existe esa
vinculacion, mientras que en el 65.8% de los paises
miembros, no la hay. México es de los paises donde si
existe un vinculo entre la provision de financiamiento
publico directo a partidos politicos y la paridad de
género en candidaturas. Respecto a las 18 naciones de
Latinoamérica analizadas, el 27.8% si contempla este
vinculo, y el 77.8% no lo hace.

Grafica 9. ;Esta vinculada la provision de
financiamiento publico directo a los partidos politicos
con la paridad de género en candidaturas?

(nivel mundial)
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Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién del Instituto

Internacional para la Democracia y la Asistencia Electoral (IDEA).

Cuadro 25. ;Esta vinculada la provision de
financiamiento publico directo a los partidos politicos
con la paridad de género en candidaturas?

(nivel continental)

Si No Sm dzftos No aplicable
disponibles
Paises
investigados
Nimero Nimero Nimero Nimero
Continente| % de % de % de % de
paises paises paises paises
Europa 25.0% ul 63.6% 28] 6.8% 3 4.5% 2 44
Africa 15.4% 8| 63.5% 3| 3.8% 2| 173% 9 32
América 14.7% 5| 70.6% 24| 0.0% o 14.7% 5 34
Asia 10.8% 4 622% 3l 81% 3| 18.9% 7 37
Oceania 7% 1| 357% 5| 0.0% o s570% 8 14

TOTAL 29 3 8 31 181
Fuente: Elaboracién propia con base en la informacion del Instituto
Internacional para la Democracia y la Asistencia Electoral (IDEA).
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Cuadro 26. ;Esta vinculada la provision de
financiamiento publico directo a los partidos politicos
con la paridad de género en candidaturas?

(nivel OCDE)
, Sin datos
S No disponibles

Chile Australia Letonia Bélgica
Colombia Austria Lituania Japon
Costa Rica Canada Paises Bajos  |Suiza
Francia Rep. Checa Nueva Zelanda|Reino Unido
Irlanda Dinamarca Noruega
Corea del Sur |Estonia Polonia
Luxemburgo |Finlandia Eslovaquia
México Alemania Eslovenia
Portugal Grecia Espafia

Hungria Suecia

Islandia Turquia

Israel EE.UU.

Italia

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién del Instituto
Internacional para la Democracia y la Asistencia Electoral (IDEA).

Cuadro 27. ;Esta vinculada la provision de
financiamiento publico directo a los partidos politicos
con la paridad de género en candidaturas?

(nivel Latinoamérica)

Chile Argentina
Colombia Bolivia
Costa Rica Brasil
México
Panama

Rep. Dominicana

Ecuador

El Salvador
Guatemala
Honduras
Nicaragua
Paraguay
Peru
Uruguay
Venezuela

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién del Instituto
Internacional para la Democracia y la Asistencia Electoral (IDEA).

10. ¢Existen disposiciones para otras
ventajas financieras que incentiven Ila
paridad de género en los partidos politicos?

A nivel mundial predomina la no existencia de
disposiciones para otras ventajas financieras que
incentiven la paridad de género a los partidos politicos,
adicionalmente a la provision de financiamiento
publico directo a los partidos politicos. En todos los
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continentes predomina la ausencia de dichas
disposiciones. A nivel OCDE, en el 71.1% de los paises
que conforman dicha organizacién internacional no
existen ese tipo de disposiciones, mientras que en el
21.1% de los paises miembros, si las hay. México es de
los paises donde si existen disposiciones para otras
ventajas financieras que incentiven la paridad de
género en los partidos politicos, especificamente con
relacion a fondos destinados a actividades de género.
Respecto a las 18 naciones de Latinoamérica
analizadas, el 27.8% si cuenta con esta clase de
disposiciones, y el 66.7% no las tiene.

Grafica 10. ;Existen disposiciones para otras ventajas
financieras que incentiven la paridad de género en los
partidos politicos?

(nivel mundial)
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Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién del Instituto
Internacional para la Democracia y la Asistencia Electoral (IDEA).

Cuadro 28. ;Existen disposiciones para otras ventajas
financieras que incentiven la paridad de género en los
partidos politicos?

(nivel continental)

! '
T P §i, fondos
financiamiento | S, reduccion en ) '
o bewnde destinados a o N Sin datos
i ) u | actividades de ! 0 disponibles
empoderamiento| - nominacidn ) Prss
. género
demujeres investigados
Nimero Nimero Nimero| Nimero| Nimero| Nimero|
Continente| % | de | % | de | % | de | % | de | % | de | % | de
paises paises paises paises paises paises
Furopa | 2% o oo ol g% 3| ool o &7 38 poM 3 4
América | oo o 20% o o6 7 sdhl o N sk 2 3
ifrica ool o oo ol oM o 3h o B gl s 3 35
Asia ool o oo ol 8 3l 5% o 8l 3] 8% 3 7]
Oceanid | oo% o ool o oo ol gl o eoh  ul ol o |
TOTAL 1 1 5 7 18 I 1)

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacion del Instituto
Internacional para la Democracia y la Asistencia Electoral (IDEA).
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Cuadro 29. ;Existen disposiciones para otras ventajas Comentarios finales
financieras que incentiven la paridad de género en los

partidos politicos? A partir del analisis comparativo internacional de

(nivel OCDE) . . L. 11 .
directrices sobre el financiamiento publico a partidos
i financiamientol  Si fondos politicos y candidatos se observa que México, en
parael | destinadosa o . Sin datos general, tiende a mantener una postura similar al de la
empoderamiento | actividades 0 0 disponibles mayoria de las naciones a nivel mundial. Sin embargo,
demujeres | de género destaca que en relacion con las disposiciones que
vinculan el financiamiento publico directo u otro tipo
Finlandia Chle Chile Australia [Japén Portugal  [Bélgica de ventajas financieras a la paridad de género en los
Colombia  [Colombia  [Austria Letonia Suiza . fy fo: L
, — —— partidos politicos, México muestra una postura mds
Irlanda Canada Lituania Reino Unido K . , .
Tl CotaRia |Lembugo progresista al establecer dicho vinculo, mientras que a
Corea del Sur Rep. Checa  |Paises Bajos nivel mundial predomina la ausencia del mismo.
Meéxico Dinamarca ~ [Nueva Zelanda
Eslovenia Estonia Noruega Sitio web consultado
Francia Polonia
Alemania |Eslovaquia
Grecia Espaiia e Instituto Internacional para la Democracia y la Asistencia
Hungra  |Sueca Electoral (IDEA): bit.ly/3FVsSES
Islandia Turquia
Israel EE.UU.

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién del Instituto
Internacional para la Democracia y la Asistencia Electoral (IDEA).

Cuadro 30. ;Existen disposiciones para otras ventajas
financieras que incentiven la paridad de género en los
partidos politicos?

(nivel Latinoamérica)

Si, fondos
destinados a Otro No Sin datos
actividades disponibles
de género
Argentina Chile Brasil Bolivia
Chile Colombia Costa Rica
Colombia Rep. Dominicana
Honduras Ecuador
México El Salvador
Guatemala
Nicaragua
Panama
Paraguay
Peru
Uruguay
Venezuela

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién del Instituto
Internacional para la Democracia y la Asistencia Electoral (IDEA).

notas estratégicas son sintesis de investigaciones relevantes para el Senado de la Republica. Las opiniones expresadas en este
documento son de exclusiva responsabilidad de su autor. Elaboracion de este nUmero a cargo de Jaime Arturo Del Rio Monges.

El Instituto Belisario Dominguez es un érgano del Senado de la Republica especializado en investigaciones legislativas aplicadas.
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